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MONTAIGNE Y LACAN






O el arte de conversar
Santiago del Rey

Montaigne no es un autor esencial en la obra de Jacques Lacan como sí lo son, por ejemplo, Descartes y Pascal (para quienes en cambio los Ensayos jugaron un papel decisivo). Aun así, aunque su relación sea muy tangencial, vale la pena examinarla para hacerse una idea más definida de algunos aspectos del pensamiento de ambos. Aquí se analizan exclusivamente las referencias explícitas de Lacan a Montaigne. Habrá que dejar para otra ocasión un rastreo exhaustivo de los pasajes de los Ensayos que prefiguran ideas psicoanalíticas a veces de forma asombrosa. Como por ejemplo esta frase: «Pero nosotros somos, no sé cómo, dobles dentro de nosotros mismos, de tal manera que no creemos lo que creemos y no podemos librarnos de lo que condenamos.
» 
El despliegue del sujeto
Lacan cita sólo tres veces a Montaigne a lo largo de sus Seminarios. Dos de esas citas, o más bien alusiones, pues no son citas textuales, están relacionadas con la cuestión del escepticismo proverbialmente atribuido a Montaigne: un escepticismo, dicho sea de paso, que sería más justo atribuir sobre todo a su «Apología de Raimundo Sabunde», pero no a la totalidad su obra, que está igualmente impregnada del pensamiento de otras escuelas filosóficas clásicas. 
La primera de esas citas o alusiones es una mera referencia al paso: «No obstante, es con actitud escéptica, de alumno de Montaigne, como dicen que este Hamlet se interroga: to be or not to be… dormir, soñar tal vez
.» Es la caracterización habitual de Montaigne como escéptico, sobre la que poco más puede añadirse. Salvo que, curiosamente, el propio Lacan la matiza en la cita siguiente, mucha más sustanciosa, negando que lo esencial del proyecto de los Ensayos sea el escepticismo: 
Me gustaría mostrarles que MONTAIGNE, en cierto sentido, es verdaderamente aquél que se ha centrado no en torno a un escepticismo, sino en torno de un momento viviente de esta ἀϕάνισις [afánisis] del sujeto…
 
Si entendemos ese «momento viviente» de la afánisis del sujeto como el momento de la aparición de un sujeto antes eclipsado, la observación no puede ser más exacta. En efecto, más allá de las ideas tomadas del estoicismo, el pirronismo y el epicureísmo clásicos, lo que vemos a lo largo de los Ensayos es el despliegue paulatino del sujeto: no del yo de la identidad, sino del sujeto incesante, proteico y singular. Montaigne, como es sabido, se había propuesto inicialmente pintarse a sí mismo; pero ese «sí mismo», según descubrió enseguida, resulta ser un magma inagotable y contradictorio que se encuentra en permanente movimiento: 
No puedo, pues, mantener quieto a mi modelo: avanza aturdido y tambaleante, dotado de una embriaguez natural. Yo lo tomo tal como es en este punto, en el instante en que me ocupo de él. No pinto el ser, pinto el pasar. […] Y he de ceñir mi descripción al momento: yo podría cambiar enseguida, no sólo por azar, sino también deliberadamente. Éste es, en fin, un registro de hechos diversos y mudables y de pensamientos indecisos; y, llegado el caso, contradictorios: bien porque yo mismo sea otro distinto, bien porque tome las cosas según otras circunstancias y consideraciones. En todo caso, quizá me contradigo a mí mismo, pero la verdad, como decía  Demades, no la contradigo
.
Montaigne no escribe, pues, una autobiografía ni mucho menos unas confesiones, sino un autorretrato cuya proliferación incesante no se ve coartada por la censura, por las contradicciones o por una imagen previa basada en una idea de sí mismo. No diremos que se entregue propiamente a la asociación libre, aunque sí pueda parecerlo a veces por su forma en apariencia caprichosa de divagar. En todo caso, ese discurso deshilvanado y coloquial en el que cabe todo (anécdotas, citas en prosa y verso, reflexiones, historias, recuerdos) es una forma literaria que él juzga más auténtica y menos estéril que la exposición sistemática de los doctos y eruditos. En cuanto a la censura, declara: «Yo digo la verdad, no tanto como quisiera, sino hasta donde me atrevo; y me atrevo algo más a medida que envejezco
». Y también: «De cualquier modo, en estas memorias se hallará, si bien se mira, que lo he dicho todo o lo he indicado todo. Lo que no puedo nombrar, lo señalo con el dedo
». 
(Curiosamente, algunos le reprochaban a Montaigne este empeño en manifestar su singularidad en todos los órdenes: tanto en los modismos regionales de su lenguaje como en las particularidades de su carácter y sus gustos. ¿A quién demonios le importa si prefiere el vino el clarete?, exclamaba indignado un autor de la época.)
Es en esta concepción desinhibida, viva y plural de uno mismo donde reside el valor esencial de los Ensayos. O tal como continúa diciendo Lacan, después de precisar que Montaigne se ha centrado en un «momento viviente» de la afánisis del sujeto: 
… es en este sentido que es fecundo, que es un guía eterno que perdura y rebasa todo lo que ha podido representar como un momento a definir de un viraje histórico
. 
Pese a su interés, estas dos referencias son bastante genéricas y nos dicen poco sobre el contacto de Lacan como lector con la obra de Montaigne. Mucho más reveladora es la que aparece en el Seminario 1 y que merece la pena reproducir íntegramente: 
El psicoanálisis es una dialéctica, y aquello que MONTAIGNE, en su Libro III, Capítulo VIII, cuya lectura no podría recomendarles lo bastante encarecidamente —hay una persona aquí que lo conoce bien—, llama un arte de conversar. El arte de conversar es eso mismo que existe en PLATÓN, en SÓCRATES, en el esclavo [en el Amo y el esclavo] —es lo mismo que lo que existe en HEGEL—, es enseñar [al sujeto] a darle su verdadero sentido a su propia palabra. En otros términos, la posición del analista debe ser la de una ignorantia docta, de una docta ignorancia, lo cual no quiere decir erudita, sino formal, y es de este modo como ella puede ser, para el sujeto, formativa
. 
No sabemos hasta qué punto conocía Lacan la obra de Montaigne. El escaso número de referencias, y la alusión a ese oyente «que lo conoce bien», indican que no era para él un autor de cabecera. Sea como fuere, Lacan recordaba con gran admiración un capítulo muy concreto del Libro III, De l’art de conférer, y explica, aunque sea sintéticamente, lo que vio en él. Lo que no nos dice es qué pasajes de esas treinta y tantas páginas le llamaron tanto la atención. Se nos ofrece, pues, la tarea de intentar releerlas ahora con su mirada, de rastrear en el texto de Montaigne la huella de Lacan, por así decirlo. Ése es el propósito de las páginas siguientes.  
Del arte de conversar
Aunque el título del capítulo 8, III de los Ensayos, De l’art de conférer, se presta a algunas discrepancias, Montaigne precisa su sentido en las primeras páginas con toda claridad. La conférence de la que habla no es una disertación en público, sino una conversación o discusión, una confrontación de opiniones sobre cualquier tema, pero siempre destinada a buscar la verdad, como en el diálogo filosófico clásico, y no exenta por tanto de vivacidad y acaloramiento; en todo caso, una actividad practicada más bien entre amigos, no como exhibición académica o cortesana, aunque sí a veces como un juego de ingenio y mordacidad en el que también se dicen verdades. Discusión tiene en castellano una connotación de riña y altercado que debe evitarse. Tal vez debate o debatir sería lo más ajustado, aunque resultaría un tanto estrecho para todo lo que abarca el capítulo, por lo que conversar parece la mejor opción. 
Ahora, más allá de las normas del buen conversar, ¿cuál es el verdadero tema de estas páginas? Montaigne lo declara abiertamente desde el principio: lo que se propone es censurar públicamente uno de sus defectos. Si otros hombres son útiles como modelo a imitar, dice, tal vez él lo sea «como modelo a evitar». Ese defecto está relacionado con la práctica de la conversación, en la cual, observa, se da siempre un efecto mimético. Si discuto con un «espíritu vigoroso», la rivalidad «me eleva por encima de mí mismo»; si lo hago con un «espíritu bajo y enfermizo», el mío empeora y «degenera». La necedad, pues, resulta nefasta; sin embargo (y aquí está el defecto), «no poder soportarla, irritarse y hacerse mala sangre por ella, como me sucede a mí, es otro género de enfermedad no menos importuna que la necedad». 
¿Qué es lo que irrita tanto a Montaigne? Ante todo nos aclara lo que no le irrita. No son las opiniones diversas: «No hay idea tan frívola y extravagante que no me parezca acorde con las manifestaciones del espíritu humano.» Ni siquiera las supersticiones y quimeras. Tampoco la contradicción, que no solamente no le ofende —dice—, sino que le instruye. «Evitamos que nos corrijan, y deberíamos ofrecernos y exponernos a ello.» Es más, le gusta que la gente, al menos entre amigos, se exprese con valentía, incluso con brusquedad. La causa de la verdad, y no la victoria, dice, debería ser la causa común en toda conversación. Tampoco le importa que critiquen sus escritos, siempre que no sea con un «ceño demasiado imperioso y profesoral». Al fin y al cabo, «mi pensamiento se contradice y condena a sí mismo tan a menudo que me da igual que otro lo haga, sobre todo porque sólo otorgo a sus críticas la autoridad que yo quiero.» Es insulso y tedioso hablar con quien nos da siempre la razón. «Yo, a decir verdad, busco más la compañía de quienes me fustigan que la de quienes me temen.»

Ahora bien, una cosa son las contradicciones, incluso las invectivas, «todos los golpes que vienen de frente», dice Montaigne, y otra cosa son los que «proceden de forma indebida». Ésos no los tolera. No le importa discutir un día entero «si el debate se sigue con orden». Tampoco le importa que los interlocutores se interrumpan. La cuestión es no desviarse del tema, que el razonamiento siga su curso. «Siempre respondemos bien, a mi modo de ver, si lo que respondemos viene a cuento.» Y es aquí, al parecer, donde Montaigne explota y pierde la paciencia: 

Pero cuando la disputa es confusa y desordenada, yo abandono el fondo de la cuestión y me obceco airada e irreflexivamente en las formas, entregándome a una manera de debatir testaruda, maliciosa y despótica que luego me causará sonrojo.

¿Se puede discutir con un necio? Platón, en su república, «prohíbe este ejercicio a los espíritus ineptos y mal formados». En efecto, ¿por qué ponerse a buscar la verdad con un inepto? No se trata de exigir credenciales, una disciplina «escolástica» o académica, pero sí de seguir el orden «propio de un sano entendimiento» («el orden que se ve todos los días en los altercados de pastores y de mancebos de botica»); de lo contrario, el debate se convierte en un galimatías sin sentido, y el resultado no es otro que «malograr y aniquilar la verdad». 

Desde luego, ese orden imprescindible no se aprende de los profesores de lógica y los maestros de humanidades; y Montaigne, que no soporta a los pedantes, como es sabido, aprovecha aquí la ocasión a fondo. 

¿Vemos acaso mayor embrollo en los cotorreos de las pescaderas que en los públicos debates de los hombres que profesan la lógica? Preferiría que mi hijo aprendiera a hablar en las tabernas que en las escuelas de verborrea. 

Lo esencial en un debate es el cómo y no el qué; no tanto superar al adversario con un razonamiento, como superarlo en orden y en método. 

Igualmente puede hacer el tonto quien dice verdades que quien dice falsedades, pues se trata de la manera, no de la materia de su decir…. Cualquiera puede hablar con verdad; pero hablar con orden, competencia y sabiduría, pocos pueden hacerlo. Por ello, no es la falsedad que proviene de la ignorancia lo que me irrita, sino la insensatez. 

Vale la pena recordar aquí la observación de Lacan sobre el carácter formal y no erudito, de la docta ignorancia: 

… la posición del analista debe ser la de una ignorantia docta, de una docta ignorancia, lo cual no quiere decir erudita, sino formal, y es de este modo como ella puede ser, para el sujeto, formativa. 
Y también lo que dice acto seguido a propósito de la psicología o, más en general, a propósito de los que creen que saben: 
La tentación evidentemente es grande, porque está en aire de los tiempos […] es que la ignorantia docta se convierte fácilmente en lo que he llamado, y ya hace tiempo, una ignorantia docens. Si el psicoanalista cree saber algo de psicología, por ejemplo, ése es el comienzo de su perdición, por la sencilla razón de que todo el mundo sabe que en psicología nadie sabe gran cosa, justamente en la medida en que la psicología es en sí misma, respecto al ser humano, un error de perspectiva
. 
Es esa «ignorancia docente» lo que reprocha Montaigne a los doctos de su tiempo, pródigos en conocimientos inútiles, en latinajos y pasajes de «Aristóteles puro y crudo», pero incapaces de convencer a nadie y, en definitiva, tan ineptos como los necios más ignorantes. 
Los espejismos de la conversación

Todo esto, sin embargo, por sensato que nos parezca, sólo es un lado de la cuestión. Porque ahora Montaigne, en un repentino viraje de ciento ochenta grados que abre las perspectivas de todo el capítulo, pasa a preguntarse por algo más esencial, a saber, los motivos de su propia irritación. ¿Qué diríamos de una persona que se sulfura en exceso contra algo, que se consume y hace mala sangre incluso a pesar de sí mismo? 

Veamos lo que dice él: 

Ahora bien, ¿y si tomo las cosas de manera distinta a como son? Pudiera ser; y por ello censuro mi poca paciencia, y sostengo en primer lugar que es un defecto tanto en aquél que tiene razón como en quien no la tiene, pues no poder soportar una forma de ser diferente de la propia indica siempre un talante tiránico y huraño. Y en segundo lugar, que no hay en verdad sandez más grande ni más duradera que agitarse y enojarse por las sandeces de este mundo; ni más incongruente, pues nos irrita sobre todo contra nosotros mismos.
En efecto, ¿de quién hablamos realmente cuando hablamos con tanta saña de los necios, de los ineptos, de los incapaces, de todos esos asnos y brutos con los que «estamos todos los días a punto de agarrarnos del pescuezo»? ¿Acaso nosotros no decimos tonterías?
A fin de cuentas, ¿por qué tropezamos sin enojarnos con alguien de cuerpo retorcido y contrahecho, y no podemos soportar la presencia de un espíritu mal conformado sin montar en cólera? Esa severidad extemporánea está más relacionada con el juez que con la falta. Tengamos siempre en los labios este dicho de Platón: «Si considero que algo está mal, ¿no será porque algo está mal en mí? ¿No estaré yo mismo en falta? ¿No podría mi juicio volverse contra mí?»
A diferencia de los estoicos, Montaigne no se limita a reprocharse la pasión que pone en algo que no depende de él, sino que cuestiona que esa realidad repudiada no tenga nada que ver con él. Es más, afirma que esa «realidad» suele ser un reflejo de uno mismo. 
No sólo los reproches que nos hacemos unos a otros, sino también nuestras razones y argumentos en las materias de controversia pueden volverse frecuentemente contra nosotros: nos atravesamos con nuestras propias espadas. […] Cien veces al día nos burlamos de nosotros mismos al burlarnos de nuestro vecino y aborrecemos en los demás defectos que son claramente los nuestros.
​​​​​​​​
Es decir, no sólo nos mimetizamos con nuestro interlocutor, como veíamos al principio, sino que (como por un efecto de espejo) vemos en él cosas que de hecho nos pertenecen. Le atribuimos nuestros propios defectos y carencias y, al criticarlo, nos criticamos a nosotros mismos sin saberlo. O a la inversa (y entonces ya no se trataría de un espejo, sino de un espejismo) le atribuimos cualidades que no son suyas basándonos en simples apariencias, y damos crédito a sus palabras no porque sean convincentes, sino por venir de quien vienen.

…la gravedad, la toga y la posición del que habla dan crédito con frecuencia a palabras vanas e ineptas; no es de presumir que un personaje tan temido y con semejante séquito no posea en sí alguna capacidad fuera de lo común, y que un hombre al que se le confían tantos cargos y misiones, tan desdeñoso y altivo, no sea más inteligente que aquel otro que desde tan lejos le saluda y cuyos servicios nadie quiere. No sólo las palabras, sino también los gestos de esa gente son considerados y tenidos en cuenta, y cada cual se esfuerza en darles una hermosa y sólida interpretación.
Este efecto, que no parece abusivo identificar con la transferencia, no se reduce ni mucho menos al ámbito de la conversación, sino que se extiende a la mirada que ponemos en los otros, y muy especialmente en los «grandes»: 
…no hay más que ver a un hombre elevado a una gran dignidad: aun cuando lo hayamos conocido tres días antes como hombre de poca monta, insensiblemente se desliza en nuestra opinión una imagen de grandeza y de capacidad, y nos persuadimos de que, al crecer su séquito y su prestigio, ha crecido también su mérito. 
En este punto, Montaigne sí demuestra su famoso escepticismo y afirma que estos «personajes extraordinarios» son «en su mayor parte hombres como los demás». La gente argumenta que han llevado a cabo tal o cual «gran empresa». Él replica: ¿cómo sabemos que no ha sido la suerte quien les ha otorgado el éxito, incluso a pesar de ellos? «Nosotros atribuimos los frutos de su buena fortuna a su sabiduría.»

Pero no basta con desmantelar la imagen que nos hemos forjado de otro partiendo de las apariencias. A veces es la aureola que se desprende de sus palabras la que puede engañarnos y hacer que le supongamos cualidades que no posee. Montaigne nos advierte que, en las discusiones y debates, «no deben admitirse de inmediato todas las afirmaciones que nos parezcan acertadas». Debemos escuchar con cautela. 
 La mayor parte de los hombres son ricos en capacidades ajenas. Puede ocurrir que alguien pronuncie una frase feliz, una buena réplica o una sentencia atinada, y que la traiga a colación sin conocer su fuerza. […] No es preciso ceder siempre ante esa réplica o esa sentencia, sea cual sea la verdad o la belleza que encierre. O bien hay que combatirla a fondo, o bien hay que retroceder, con el pretexto de no entenderla, para tantear por todas partes hasta qué punto se halla alojada en su autor. Puede suceder que nosotros mismos nos atravesemos en su espada, impulsando la estocada más allá de su alcance. […] Y así como cuando debato con un hombre vigoroso me complazco en anticipar sus conclusiones, le ahorro el trabajo de explicarse e intento adelantarme a su pensamiento aún imperfecto e incipiente […] con estos otros hago todo lo contrario: no hay que entender nada, salvo lo que dicen, ni tampoco presuponer nada.

El consejo parece idóneo para psicoanalistas. Quizá es en este punto donde hay que recordar la frase de Lacan: «El arte de conversar… es enseñar [al sujeto] a darle su verdadero sentido a su propia palabra.» 
Cada día oigo decir a los necios palabras que no son necias. Dicen una cosa buena; sepamos hasta qué punto la conocen, veamos de qué modo la sostienen. En realidad, nosotros les ayudamos a emplear esa hermosa expresión o esa hermosa razón; ellos no la poseen, sólo la tienen bajo custodia. La habrán traído a colación por casualidad, o a tientas; nosotros le damos crédito y valor. 

Es más, hay que dejar que se hundan en su error. 
Les tendéis la mano. ¿Para qué? Ellos no os muestran ninguna gratitud y se vuelven más ineptos. No los secundéis, dejadlos a su aire: manejarán esa expresión o esa razón como quien teme escaldarse; no se atreverán a situarla en otro contexto ni bajo otra luz, ni tampoco a profundizar en ella. […] Ahora bien, si os ponéis a aclarar y confirmar lo que dicen, os arrebatan de inmediato la ventaja de vuestra interpretación y se apropian de ella: «Esto es lo que quería decir: es exactamente lo que yo pienso; si no lo he expresado así, es porque no encontraba las palabras.» ¡Venga ya! Hay que emplear incluso la malicia para corregir esa orgullosa estupidez […] no hay justicia ni humanidad en socorrer y enderezar a aquél que no saca provecho y que incluso empeora con ello. Yo me complazco en dejar que se hundan en el lodazal y se atasquen aún más de lo que ya lo están, y tan profundamente que lleguen, si es posible, a reconocerlo por fin.

No otra cosa dice Lacan, justo antes de referirse a este capítulo, acerca de lo que el analista no debe ignorar: 
… lo que debe hacer con él [el sujeto] es esencialmente una operación dialéctica: no mostrarle que se equivoca, en el sentido del error, puesto que está forzosamente en el error, sino que debe mostrarle que habla mal, por así decirlo, que habla sin saber, que habla como un ignorante. Son las vías de su error las que son importantes
. 
Esa cautela que Montaigne recomienda frente a un interlocutor hay que emplearla también con los autores que leemos. ¿Cómo podemos saber que sus mejores hallazgos son de su cosecha? Tampoco en ese caso debemos precipitarnos ni caer rendidos de admiración ante el autor, como se dice en las últimas páginas del capítulo, dedicadas a la obra de Tácito, un historiador del que habla con gran estima, pero no sin objeciones. 

El arte de conversar se ha ido convirtiendo así en un arte de discernir con quién «conversamos» realmente, más allá de espejismos y equívocos, de prejuicios y falsos resplandores; o si se quiere, en un ejercicio para orientarse en la dialéctica siempre engañosa entre «yo» y «otro». 
Del necio exasperante y el personaje idolatrado, ambos meras proyecciones, hemos pasado a un interlocutor cuya palabra debe ser descifrada. No parece aventurado suponer que Lacan reparó sobre todo en esta aleccionadora secuencia durante su lectura de este capítulo. 
Seguramente también debió reparar en la curiosa nota con la que concluye el texto. Si la dialéctica entre «yo» y «otro» resulta engañosa es porque, tal como muestra su enseñanza, la frontera entre ambos campos nunca está del todo clara. Si puedo ver en otro sin darme cuenta cosas que me pertenecen a mí mismo, tal como se decía al principio, ¿por qué no habría de poder mirarme a mí mismo como si fuera otro? Pues bien, he aquí lo que replica Montaigne, hablando precisamente de Tácito, a quienes le reprochan que hable tanto y con tan poco pudor de sí mismo: 
…no atreverse a hablar francamente de sí mismo indica cierta falta de coraje. Un juicio vigoroso y elevado, que juzga de forma sana y segura, utiliza sin reservas los ejemplos personales como si fueran ajenos, y da testimonio de sí con tanta franqueza como de un tercero. Hay que saltar por encima de esas normas vulgares de educación a favor de la verdad y la libertad. Yo me atrevo no solamente a hablar de mí, sino a hablar de mí solamente: me extravío cuando hablo de otra cosa, y me sustraigo a mi tema. No me amo de un modo tan desmedido ni estoy tan atado y apegado a mí mismo como para no poder discernirme y considerarme con distancia: como a un vecino, como a un árbol.

Poder hablar de uno mismo como quien habla de otro… ¿No es eso lo que hacemos, o lo que aspiramos a hacer plenamente, en un análisis? 
� Ensayos, II, 16, «De la gloria». Todas las citas de Montaigne proceden de mi propia traducción, todavía en curso, de los Ensayos


� «Néanmoins, c’est en sceptique, en élève de MONTAIGNE, a-t-on dit que cet HAMLET s’interrogue: «to be or not to be… dormir, rêver peut-être…» S 8, Le Transfert, 154 (10 de Mayo de 1961),  Staferla. 


� «Je voudrais vous montrer que MONTAIGNE, par un certain côté, c’est vraiment celui qui s’est centré, non pas autour d’un scepticisme, mais autour d’un moment vivant de cette ἀϕάνισις [aphanisis] du sujet, et c’est en cela qu’il est fécond, qu’il est guide éternel qui reste et qui dépasse tout ce qu’il a pu représenter comme moment à définir d’un tournant historique. » S 11, Fondements, 123 (3 de jun. de 1964), Staferla. 


� Ensayos, III, 2 «Del arrepentimiento». 


� Ensayos, ibíd. 


� Ensayos, III, 9, «De la vanidad». 


� El «momento viviente» de la afánisis del sujeto puede entenderse, creo, en un sentido biográfico y personal, pero también, a la vez, en un sentido histórico. De hecho, Lacan, habla unas líneas más arriba de «este momento inaugural del surgimiento de este término que se llama el sujeto» para referirse a los inicios del siglo XVII. S 11, Fondements, 122 y 123 (3 de jun. de 1964), Staferla. 


� «La psychanalyse est une dialectique, et ce que M. MONTAIGNE, en son Livre III, chapitre VIII, dont je ne saurais trop vous recommander la lecture —il y a une personne ici qui le connaît bien— appelle un art de conférer. L’art de conférer est la même chose que ce qui existe entre PLATON, SOCRATE, l’esclave —c'est la même chose que ce qui existe dans HEGEL— c’est de lui apprendre à donner son vrai sens à sa propre parole. En d'autres termes, la position de l'analyste doit être celle d’une ignorantia docta, une ignorance docte, ce qui veut dire non pas savante mais formelle, et c’est par là qu’elle peut être, pour le sujet, formante». S 1, Ecrits techniques, 288 (7 de julio de 1954), Staferla. 





� «La tentation est évidemment grande, parce qu’elle est dans l’air du temps […], c’est que l’ignorantia docta devient facilement ce que j’ai appelé, ce n’est pas d’hier, une ignorantia docens. Si le psychanalyste croit savoir quelque chose en psychologie par exemple, c’est pour lui déjà le commencement de sa perte, pour la bonne raison que tout le monde sait qu’en psychologie personne ne sait grand-chose, sauf exactement dans la mesure où la psychologie elle-même est, sur l’être humain, une erreur de perspective.» S 1, Ecrits techniques, 288 (7 de julio de 1954), Staferla.





� «… ce qu’il a à faire avec lui, c’est essentiellement une opération dialectique, non pas lui montrer qu’il se trompe, au sens d’erreur, puisqu’il est forcément dans l’erreur, mais qu’il a à lui montrer comment il parle mal, si on peut dire, comment il parle sans savoir, comment il parle comme un ignorant. Ce sont les voies de son erreur qui sont importantes.» S 1, Ecr. techniques, 288 (7 de julio de 1954), Staferla.





