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SEMINARIO DE CONCEPTOS LACANIANOS V

IDENTIFICACIÓN Y ESTRUCTURA TOPOLÓGICA DEL SUJETO II

2007-2008

Sesión 1

5 de octubre del 2007

[Mª José Muñoz]

Como cada curso comenzaremos por hacer una síntesis de lo visto el curso anterior para poder ver qué respuestas pudimos encontrar de la lectura de los diferentes textos y de nuestra exposición. También para localizar los obstáculos con los que topamos, tanto en el seguimiento de Lacan en su refundación del discurso freudiano, como en el de la historia del pensamiento, sea este filosófico, lógico o matemático en el que surgió el psicoanálisis, y los impases a los que se enfrenta y que serán el punto de partida que tomaremos este año.

Recorrido síntesis

Desde el primer punto de vista, es decir, aquel de las estructuras freudianas o de defensa, nos adentramos un poco más a través del grafo, al mundo del sueño como homólogo a la construcción del fantasma. Con el análisis del sueño del “padre muerto” presentábamos una estructura en la que podíamos encontrar:

1) Un significante, “según su deseo”, presente por doquier pero a su vez ausente del enunciado del sueño, y que daba cuenta de algo articulado desde el Otro, pero no de forma directa, no como Demanda. Es un significante, que pulula entre todos los elementos que conforman un momento estructural en la constitución del deseo, sin poderlo nombrar. Condensa en sí ese tiempo lógico en el que nos sitúa Lacan en el cual el niño descubre que el Saber del Otro puede fallar, es decir, que puede ser engañado; pero también que puede engañar. Ahí no sólo los lugares y funciones que sostenían pasan a constituirse como eco del sujeto, el inconsciente, sino que ese momento mismo ha de ser simbolizado de una u otra manera y recolocarse frente a esta redistribución que comportará o bien una neurosis o psicosis de defensa o una posibilidad de articular el deseo del sujeto en su singularidad. Entonces, como dijimos, ese significante condensaría en sí mismo, todos los elementos de la estructura necesarios para dar cuenta de ese momento estructural, que quedarán duplicados en el contenido del sueño. ¿Cuáles son específicamente esos elementos y momentos? ¿Cómo se articulan? Por una parte tendríamos el momento de ruptura, de ausencia; por otra, el saber va a quedar del lado del sujeto, como su eco y por otra, para presentar todo esto el sujeto se va a apoyar en personajes, literalidades, que sostienen la lógica y las consecuentes transformaciones que subyacen en todo esto. 

2) Veíamos que la parte de la ausencia, de ruptura, el paciente la va a enunciar con el “mi padre estaba muerto”, desapareció; que compartía espacio con el nivel consciente ya que él había deseado la muerte del padre en su larga enfermedad.

3) La parte en la que el sujeto se ha de hacer cargo tanto de la ausencia, es decir, que ha de ser activo en la consecución de significantes que lo representen, como de la presencia de un saber que antes sostenían los padres y que ahora ha de sostenerlo él. Para lograr esto decíamos que en el sueño, hace aparecer al padre, un pequeño otro que vuelve a sostener un saber pero que a su vez lo niega “El no lo sabía”. Es el padre pero a su vez no lo es.

4) Vemos que este padre ya no es el padre de la infancia que lo sabe todo y que representaría a ese Otro sin barrar, a ese Otro todo potencia. Es un padre degradado, como los colores, a un otro imaginario pero que aparece como EL, Otro que está sosteniendo tanto la posibilidad de que alguien sepa algo, como su negación, es decir el no lo sabía. El resultado es: un desdoblamiento imaginario, dimensión imaginaria, alguien con relación a algo otro, en este caso el padre en relación al saber. Enunciado, desdoblamiento y lógica bajo los cuales el sujeto se borra, se eclipsa para poder decir algo de sí mismo. Todo esto nos sitúa en una estructura y una lógica en las que no van a ser indiferentes ni las formas bajo las cuales se borra el sujeto, es decir qué tipo de enunciados y bajo cuales se sitúa el sujeto, ni la forma de abordarlas, es decir, si es una afirmación o una negación, si lo que se niega es el sujeto “El no” o el predicado “no sabía” . Nos encontramos en una estructura lógica que tiene toda una serie de variantes que no son sino la lógica del fantasma. Si bien el despliegue del fantasma aparece como imaginario, es su estructura lógica la que nos va a interesar, ya que es ésta la que nos da la clave de todos los derivados sintomáticos.
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5) Son estas diferentes formas de borrarse el sujeto bajo determinados significantes que aparecen como fantasías imaginarias las que pudimos ver con el caso de Ella Sharpe. La tos sintomática que padecía el paciente se convierte en una serie de fantasías en las que veíamos diferentes combinaciones lógicas, donde se acentuaban una u otra forma de combinaciones: la conjunción (si él quedaba fuera había dos juntos en la habitación), la disyunción (si él entraba los dos se separaban), hasta llegar a situarse en una igualdad 1=1, en la escena del perro masturbándose en su pierna.

Era, precisamente por quedarse atrapados ambos, el paciente y el psicoanalista en esa idea de Uno, de una genitalidad normativizada, que Ella Sharpe sólo sabe ver la supuesta omnipotencia del sujeto y éste a su vez, seguir pensando que también se trata de eso, de la potencia fálica. Sin embargo Lacan rescata algunos elementos que como restos, como cosas insignificantes, como cosas sin una razón aparente, como las correas que corta del cochecito de la hermana, o de las sandalias, son estas cosas las que nos ofrecen el camino del deseo del sujeto.

6) Algo similar nos ofrece Lacan con Hamlet, donde es la imposibilidad de sacar al Otro de ese lugar del Saber, el padre sabe y no acepta que la madre desee otra cosa que no sea a su padre, el que lo hace moverse todo el tiempo entre los dos polos, entre seguir siendo el falo de la madre no cargándose a Claudio, es decir, siendo cómplice de la situación que la madre quiere, en tanto sostiene el deseo; o tenerlo a través de la consumación del acto que el padre le demanda, lo cual lo situaría por una parte en la saga del honor de los Hamlets, del Ideal; por otro y en la medida en que si él realiza la venganza, el padre finalmente estaría muerto, se convertiría así en el falo Simbólico, pero como tal muerto. El desenlace final nos habla de un “Todos” sino “Ninguno”. Si no todos los Hamlets están dentro de la categoría de “Hombres de honor”, en la medida en que Claudio, un Hamlet, está vivo y es un asesino, ninguno debe estar. Afirmando por la negativa ese “Todos”. Vemos entonces que nos situamos así en la lógica de predicados, llamada también cuantificacional o Aristotélica y que será la que veamos planteada con el modelo ofrecido por Peirce. Punto a profundizar este curso.

7) Si volvemos a nuestro recorrido del curso pasado, estas presentaciones de casos que plantea Lacan en el Seminario VI, nos llevaban al impás del planteamiento de lo fálico o del Falo. Si bien este falo se convierte en un operador en la búsqueda de la significación, de la X del sujeto, este falo se nos escapa de las manos ya que, será como una función de búsqueda de esa significación del sujeto del lado de la potencia, lo que va a llevar a Lacan a plantear la identidad sexual desde ese falo y las diferentes formas de negación que se pueden dar. No podemos olvidar que tras el falo siempre está la castración. Nos quedamos entonces en esta oposición que plantea la fórmula de la Metáfora paterna, si se identifica al Nombre del Padre al falo: 
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Como vemos en la propia fórmula, el A no está barrado y esto nos llevaba a esa dualidad que caracterizaría a la clínica freudiana en sus términos edípicos, que sería la de moverse y quedarse entre,
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8) Es sin embargo después de estos análisis que hace Lacan en este seminario VI, que va a introducir la cuestión del objeto a, vinculado por una parte a los cortes, a los cortes de discurso y a lo que cae como resto. Es ahí que se vuelve a rescatar toda la cuestión de los restos, lo insignificante, esos que quedan por fuera del enunciado, podríamos decir, más intencional del sujeto. Estos objetos o restos tendrán una estructura homóloga a la de los objetos pulsionales, sin que sean exactamente lo mismo. En los objetos de la pulsión encontrábamos la idea de recorte y agujero sobre una superficie que nos servirá como apoyo en la caracterización de este objeto a, en su vertiente más algebraica y en su vertiente topológica.

9) Abordamos, siguiendo a Lacan, desde esta alternancia, Ser-Tener, las diferentes  estructuras clínicas que se desprendían al conjugar los elementos bajo esta dualidad. Histeria, neurosis obsesiva, perversión y psicosis. El sujeto, abriendo los dos polos, el del ser y el del tener,  identificándose a uno de ellos, hacia sostener a su partener el complementario, fijándose así una Unidad frente a la castración del Otro. En el caso de la psicosis, veíamos que esa función de alteridad que sostiene dividido los dos polos, la cumplía el delirio, al cual Lacan decía que “el psicótico ama al delirio como a sí mismo”. 

10) Se nos abrían así una serie de cuestiones como el ver las diferentes formas de Unidad, e identificaciones posibles: La unidad como hacerse uno respecto a algo, la unidad conseguida a través de la división entre dos polos complementarios, la Unidad que surge de un sujeto situado fuera y a su vez dentro de esa división en dos polos.

Desde este punto dimos un salto hasta el Seminario IX “La identificación”, buscando más respuestas a todas esas preguntas: esos borramientos, eclipsamientos del sujeto que también vimos reflejados en los distintos tramos que hacíamos en el grafo en una especie de progresión ¿son de la misma índole? ¿qué es hacer algo idéntico a él mismo o a otra cosa? ¿es la mismo la identidad como pertenencia a una clase que la identidad como singularidad? 

Para ver esto, por un lado hicimos una pequeña incursión histórica en el concepto de identidad, tras la fórmula de A es A, para ver en ella varias cosas:

1) La necesidad de desplegar toda una serie de elementos que nos darán una u otra estructura, antes de poder relacionar un término con otro.

2) Esto no deja de vincularse con los cortes y tipos de cortes previos que introducimos para crear la separación y posterior conjugación de los dos términos. Un primer corte, que no se tiene en cuenta al teorizar sobre el tema, es aquel que se hace previo a la consideración de lo que es idéntico o no. Este tipo de  corte lo veíamos en Aristóteles cuando decía que un hombre es idéntico a otro hombre en especie. Para hacer eso ha tenido que recortar de todas las posibilidades discursivas que habría para definir lo que es la identidad, una de ellas que será su teoría de partida. En esa teoría tengo los términos y el tipo de relaciones entre los términos. Así un hombre será idéntico a otro respecto a la especie, e idéntico a un caballo respecto al género. Un caballo será diferente a un hombre respecto a la especie. Y tenemos así toda una serie de combinaciones entre los términos y a su vez unas reglas entre las combinaciones.

Por otro lado, Aristóteles ha establecido una relación en términos de igualdad, donde sin embargo las cosas no va a estar nada claras ya que no será lo mismo decir que un hombre es idéntico a un hombre, que decir que un hombre es idéntico a un caballo, aunque ambos coincidan en especie. O si lo queréis, de forma más moderna, no será lo mismo decir 2 = 2 que decir 2 = 1+1. Esto será lo que después recoja Frege, y su seguidor en este sentido, Russell, a la hora de definir la identidad en términos de equivalencia. Lo veremos más adelante.

Por último el hecho de que Aristóteles sitúa la identidad en términos de S es P, Sujeto es tal Predicado, pero donde se trata de todos los objetos que pueden ocupar el lugar de S, es decir todos aquellos de los que se pueda predicar P, son idénticos, implica que no se tiene en cuenta la singularidad, la identidad que surge de la diferenciación entre los mismos elementos, lo que hace que un hombre sea diferente a otro e idéntico a sí mismo. Esto es lo que Leibniz va a reivindicar, introduciendo la cuestión de las características intrínsecas de algo sin relación a lo externo, frente a las características extrínsecas, o sea en relación a otras cosas.  

Estos cortes establecidos por Aristóteles nos dejan frente a una lógica, combinatoria que tiene que ver con un Todo, de ahí los cuantificadores, todos los sujetos de los cuales se predica algo; dejando fuera, la singularidad. Lo que diferencia a algo, es decir Lo Uno. 

Por otro lado, y como decía antes, es un ejemplo claro de entender la identidad como lo mismo y ahí tendríamos el signo =. Existe una IGUALDAD 

3) Con Frege y Russell, la identidad es entendida como equivalencia. Existe una relación de equivalencia entre x e y, R(x, y) si entre esos elementos se cumplen las propiedades reflexiva, simétrica y transitiva. Pero esta equivalencia o identidad, se amplia a la extensionalidad, es decir, a la relación entre las diferentes clases a las que pueden dar lugar las funciones proposicionales. Entonces podemos hablar de identidad entre dos clases cuando tienen los mismos elementos, y esto nos dará toda una serie de problemas y claves en relación con la diferencia entre clase y conjunto. En todo caso nos interesa subrayar que la identidad es entendida como equivalencia, 
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, que nos daría una SIMETRÍA.

4) Pero esta equivalencia se da entre pares de objetos, sean estos conceptos o sean estos clases, ya que estamos hablando siempre de pares de objetos (x, y) que se relacionan entre ellos y que para ser iguales o equivalentes tienen que tener los mismos elementos. Es la idea de equipotencia cuando hablábamos de los números, o la idea de la identidad de una clase consigo misma. Esto veíamos que nos producía una disimetría entre el número cardinal y la clase que lo representaba y que nos daba la serie de n+1. Pero también cuando hablamos de clase, necesariamente hablamos de la posibilidad de un conjunto o de lo que Russell se preguntaba de si en una clase dada, aquello que nombra la clase, debe estar incluido en la clase. Si está incluido tendremos un elemento de más respecto a la propia definición de clase; si por el contrario no está incluido, tendrá un elemento de menos y por tanto no podemos decir que determinada clase es idéntica a sí misma. Esto se ve muy bien con la teoría de conjuntos y sus partes, las partes del conjunto, aún consistiendo éste conjunto en un solo elemento, será más grande que el conjunto mismo, en la medida en que incluirá al conjunto vacío y al conjunto mismo del que hablamos. Aquí nos encontramos con una identidad que viene determinada por la pertenencia, 
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, y la posibilidad de estar o no incluido en una clase, 
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, la no inclusión nos produce una ANTISIMETRIA.

Todo esto nos interesa en la medida en que, lo que subyace en cualquier análisis,  en la medida en que asumimos que el sujeto está bajo la función de la palabra y la estructura del lenguaje, es la relación de este sujeto al significante, es decir, que hablamos de RELACIÓN entre este sujeto que siendo efecto del significante, se relaciona con esa estructura significante misma. Estructura que veíamos en el piso de abajo del grafo que obedecía a una diacronía de la palabra hablada, pero que va a quedar determinada, cortada, comentada por la diacronía del piso de arriba que no es sino una gramática, un sujeto en relación a un objeto, $
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a, sujeto y objeto que no son sino las diferentes formas de corte y articulación que se pueden dar entre dos elementos, que, igual que en la lógica, pueden ser de diferentes maneras: conjunción, disyunción, implicación, y sus negaciones, si nos movemos en la lógica de primer orden o lógica de proposiciones; en el “Todos”, “Alguno”, “Ninguno”; si nos movemos en la lógica de predicados o cuantificacional; y en el pertenece o no pertenece, incluido o no incluido, si nos movemos en la lógica de clases o conjuntos. Todas estas lógicas, no nos interesan para remarcar sus fallos en cuanto a la consecución de un sistema exhaustivo respecto a la realidad, sino como formas de atrapamiento, escritura, de esta relación del sujeto con el significante. Modelos, no en el sentido de ideales, sino como la presentación efectiva de las diferentes formas que ofrece un sistema simbólico al intentar inscribirse un sujeto en él, ya que es con estas lógicas y sus posibles modificaciones con las que se encontró Freud en el discurso de sus pacientes, y con las que nos enfrentamos nosotros. 

Para hacer una aproximación clínica de esto, se me ocurrió plasmar estas diferentes lógicas en Hamlet, a pesar de que lo hago más de una forma intuitiva, que de una forma exhaustiva.

Si tomamos el Ideal implícito en el mensaje que le da el padre de Hamlet a Hamlet, es el de la restitución de un Universal: “Todos los Hamlets han de ser dignos”, y en ese momento Claudio es indigno, es decir, “No todos los Hamlets son dignos”. Es la misma estructura lógica que veremos desarrollada en el Escrito “Kant con Sade”, en la que Kant en su imperativo categórico pide que nos comportemos en base a algo que sería del orden de lo Universal: Todos, si no, ninguno. Es también la reivindicación sadiana “Todos”. El resultado es que en la resolución final de Hamlet, el “Todos dignos” si no, ninguno, se convierte en ninguno, en un Todos-ninguno. Todos dignos porque, tanto por el camino como al final de la obra, ha ido destruyendo a los que venían a oponerse de alguna manera a su concepción: Polonio, sus amigos, Ofelia, finalmente Claudio y él mismo. No queda ninguno vivo.

Sin embargo y, en la medida en que este predicado está compuesto de dos términos uno que hace de Sujeto y otro de predicado, podemos ver cómo se despliega en la otra lógica subyacente, la de proposiciones, o conceptos: p correspondería a digno; ¬p a no digno, o indigno. Así en la fórmula de la metáfora que poníamos entre el ser y el tener, tener es p, digno, mundo del padre; el ser sería ¬p, mundo de la madre. Ahí veíamos a Hamlet moverse entre uno y otro de esos mundos, en una disyunción  que no logra resolver más que considerando falso todo lo que viene del campo del ¬p.

Respecto a las clase que crea este concepto de digno, introducido por el padre, el padre estaría ¿fuera o dentro?, ya que se nos dice que fue asesinado en la flor de sus pecados, ¿podría formar parte de la clase de los dignos? ¿podría hacer conjunto o es una clase en la que él mismo está excluido ? 

La lógica nos va a ayudar a ordenar, delimitar los campos y las operaciones de las que parte un sujeto, las fisuras en estas lógicas, así como el pasaje de unas a otras, serán las que nos introducirán las claves para poder abrir los encuadres en los que se mueven y que el sujeto encarna.

Esto es lo que veremos más detenidamente con la introducción por parte de Lacan de la lógica de Predicados con las categorías de: Universal, Particular, Afirmativa y Negativa. 

Serie, rasgo unario, corte.

Cuando vimos las series que nos ofrecía Lacan partiendo del rasgo unario como Uno, se nos abría la posibilidad de 2 tipos de series, una convergente y otra periódica. La diferencia estriba en considerar que lo que queda por fuera de lo nombrado, del primer corte que hacemos a partir de cualquier enunciado, “yo pienso” o “yo miento”, es otro 1, es decir un significante que nos daría un significado, un significante perdido que encontraríamos directamente. El falo simbólico. Esto nos daría una metonímia en la que habría una tendencia a un valor estable pero asíntótico, es decir, inatrapable como cifra entera. La otra posibilidad es la abierta por la consideración de que lo que queda fuera es un 
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, un número que aún no siendo real, siendo imaginario i, nos permite operar y crear de esta forma una serie periódica, que la podríamos interpretar como un tempo, una pulsación que permite al sujeto poder atrapar algo de lo dejado fuera, a través de esta vertiente, y en donde Lacan va a situar el falo imaginario.

Vayamos por partes:

1) En primer lugar tendríamos que buscar de donde nos surgía en otro trabajo de Lacan estos 1 y 
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. Lo estuvimos viendo en “Subversión del sujeto” donde Lacan se refiere a ellos en estos términos:

En cuanto a nosotros, partiremos de lo que la sigla S (() articula, por ser en primer lugar un significante. Nuestra definición del significante (no hay otra) es: un significante, es lo que representa el sujeto para [en relación con] (pour) otro significante. Ese significante será pues el significante para (pour) el cual todos los otros significantes representan el sujeto: es decir que a falta de ese significante, todos los otros no representarían nada. Puesto que nada [no] es representado sino para.


Este párrafo sería similar a considerar ese S (A) como un 1 en busca de otro 1, si entendemos que un significante es lo que representa un sujeto para otro significante, nos daría entonces la primera serie que es de tipo convergente, asíntótica, incompleta. Esto lo representábamos de diferentes maneras. Tomamos la teoría de la significación, Bedeutung en Frege y lo dibujamos de esta forma:

                para

F(x) = Ste (Ste), donde la F(x) es también

 Significante


F(ste) = Ste (ste)


     para

Sujeto


La lectura de esto en esos términos de 1, nos lleva pues a una cadena de desplazamientos donde el significante se nos abre en: para otro significante, y este otro para otro significante, igual que el cogito cartesiano.

1 + 1 = 2

1 + [1/(1 + 1)] = 1 + 1/2 = 3/2




     1  +  1/(3/2) = 5/3

                               1  +  1/(5/3) = 8/5

                            etc.,

Pero ¿qué sucede si partimos de un –1, en cuanto a la definición de significante, para otro significante? Lo que sucede es que se nos convierte precisamente en 
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Ahora bien, la batería de los significantes, en cuanto que es, está por eso mismo completa, este significante no puede ser sino un trazo que se traza de [con] su círculo sin poder contarse en él. Simbolizable por la inherencia [injerencia] de un (-1) en el conjunto de los significantes.

Es como tal impronunciable, pero no su operación, pues ella es lo que se produce cada vez que un nombre propio es pronunciado. Su enunciado se iguala a su significación ( -1. 

De donde resulta que al calcular ésta[la significación], según el álgebra que utilizamos, a saber:

S (significante)

-------------------  =  s (el enunciado), con S = (-1),  tenemos: s = ( -1

s (significado)

(É., 819)

Partíamos de la lógica proposicional clásica que sitúa las cosas en estos términos:


E= Universo de

Discurso. Lógica

Clásica

Donde el ser o la afirmación se iguala a la proposición p y constituye lo verdadero; el no ser a ¬p, lo falso. Sin embargo, como dice Lacan, si algo del ser puede ser atrapado, es en la medida en que partimos del horizonte del no ser, de lo que se deja como afuera.

Lo veíamos de esta otra forma con relación a la función imaginaria del falo simbólico:


Este falo simbólico se sitúa en esa frontera entre el-
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, y el 
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, no simbolizable directamente en ninguno de los dos campos, pero, a su vez, estando en ambos.

Esto no era sino una de las formas que tomaba esta cuestión desde la idea de concepto o función y su significación, Bedeutung, es decir su referencia y también su función de verdad en Frege. Lo veíamos desplegarse en la cuestión del concepto de número, donde a partir de la definición de la relación de un número como relación entre la definición de número y el objeto que cae bajo ese concepto, nos encontrábamos con el problema de la significación del 0. Esto establecía una disimetría en la que o bien definíamos al 0 de forma diferente al resto de los números, o bien se nos producía una discontinuidad entre la definición y el nº de objetos que caían bajo ese concepto, lo que nos daba también las dos posibilidades, de tener un +1, o un –1:

a) +1


0

         1


   2


    n+1

b) –1


  1


2
     




 n-1 (-0)







Es así que podíamos volver a leer ese párrafo de “Subversión del sujeto”:

Ahora bien, la batería de los significantes, en cuanto que es, está por eso mismo completa, este significante no puede ser sino un trazo que se traza de [con] su círculo sin poder contarse en él. Simbolizable por la inherencia [injerencia] de un (-1) en el conjunto de los significantes.

Es como tal impronunciable, pero no su operación, pues ella es lo que se produce cada vez que un nombre propio es pronunciado. Su enunciado se iguala a su significación ( -1.

e interpretábamos que “un trazo que se traza de [con] su círculo sin poder contarse en él.”  correspondía al cero, o incluso a este medio, círculo, que utilizamos para presentar el dominio de los objetos que caen bajo el concepto. Ahí también encontramos la inherencia, o injerencia de un –1, en la medida en que si lo hacemos equipotente, nos aparece ese –1, sino, quizás podemos hablar de la injerencia de un –1 que no cumple con esta idea, o que, para poder seguir con una simetría punto por punto, nos será necesario definir al cero como el elemento diferente a si mismo A  = A.

Como aclaración decir que estos dibujos o diagramas y la interpretación del trazo que se traza de su círculo, como el 0, es desde la lógica proposicional o función proposicional fregeana, y no desde la teoría de conjuntos donde ese trazo que se traza de su círculo puede leerse como la escritura del conjunto vacío.

Si seguimos un poco más la frase, y esta será otra clave a desarrollar en este Seminario de la Identificación, se puede deducir que si es impronunciable, es decir silenciosa, y se trata de una operación abierta cada vez que algo es pronunciado, tocamos entonces el terreno de la escritura, el punto de partida de la posibilidad/imposibilidad de la escritura. 

2) En segundo lugar, volviendo a la segunda serie, la periódica, cíclica como otra forma de repetición que hace Lacan, teníamos:

  i + 1: primer término de la serie,

i + 1/(i+1): segundo término de la serie,

e  i  + 1/[i +1/(i + 1)]: tercer término.

Lo que nos va a interesar aquí no es sólo el hecho de que lo desconocido del sujeto sólo pueda calcularse a partir de su nominación, como 1, sino ese segundo tiempo en el que el sujeto queda dividido, donde esa división es como un redoblamiento de la primera división, es decir que el sujeto, en su división inicial, ha de tomar esa división como objeto, a sí mismo dividido, como objeto. Esto permitirá al sujeto atrapar algo de ese desconocido de su propia división, instaurando un Uno de otra índole que la Unidad de su nominación de partida.

El segundo valor que encontrarán, a saber i + 1/(i+1) es estrictamente igual a (i + 1)/2  y esto es bastante interesante, pues la primera cosa que encontraremos es esto: que la relación esencial de ese algo que buscamos como siendo el sujeto antes de que se nombre, con el uso que puede hacer de su nombre simplemente por ser el significante de lo que hay que significar, es decir, de la cuestión del significado justamente de esta adición de él mismo a su propio nombre, es inmediatamente de splitter, dividirlo en dos, hacer que no quede sino una mitad de, literalmente (i + 1)/2 de lo que había en presencia. 

[...] simplemente, lo que puede tener para nosotros, bien mirado, el valor de una suerte de confirmación de cierre, quiero decir, que si es en el tercer tiempo -cosa curiosa, tiempo hacia el cual, ninguna meditación filosófica nos ha llevado especialmente a detenernos- es decir, en el tiempo del “yo pienso”, en tanto que es también él mismo objeto del pensamiento y que se toma como objeto, es en ese momento que parece que llegamos a alcanzar esta famosa unidad cuyo carácter satisfactorio para definir lo que sea, no es ciertamente dudoso, pero del cual podemos preguntarnos si se trata de la misma unidad de la que se trataba al principio, a saber, en la identificación primordial y desencadenante.
3) Es esta nueva Unidad surgida del redoblamiento y división de la articulación entre este i junto al 1, la que nos da la clave de la pulsación temporal y lógica necesaria para que algo se fije, se nombre articulando la división del sujeto mismo. Momentos tensionales de aperturas y cortes, en los que se juega una alteridad, que pasando por el cuerpo propio nos hablan de espacios, superficies de recorte donde no van a ser indiferentes, como las lógicas enunciativas que subyacen en estos recorridos, las simetrías, disimetrías, especularizaciones que comportan. 

Es este el camino tomaremos siguiendo a Lacan en el Seminario de la Identificación y en el Escrito “Posición del Inconsciente”. 



Kant, Hegel y el psicoanálisis

Si ya abordamos con el ejemplo de Hamlet algo de la lógica subyacente en Kant, sobre todo en relación con el Imperativo categórico como un Universal del “Todos”, lo trabajaremos más exhaustivamente con el escrito de “Kant con Sade” para ubicar mejor la cuestión de la modernidad que sigue siendo el discurso predominante actualmente.

Rescataremos sin embargo de Kant, tanto la idea de intuición sensible en la medida en que él la relacionará con los esquemas como forma de pasaje entre lo inteligible y lo sensible. Esto nos llevará a la noción de espacio y tiempo que contrastaremos con las nociones topológicas y sus transformaciones, pero también con la idea de materialidad subyacente en esta intuición sensible. Rescataremos también el cuestionamiento kantiano de la Existencia como un predicado y de aquí el argumento de la Existencia de Dios de San Anselmo.

Respecto a Hegel, si bien reintroducía la necesidad de un objeto, una alteridad como contrapunto a la asepsia respecto a los objetos promulgada por Kant en su Crítica de la razón práctica, lo cierto es que Hegel se quedaría en ese momento divisorio en el que el sujeto despliega, desde su fantasma, un sujeto y un objeto, un yo y otro, esos dos polos de los que hablábamos entre el ser y el tener, el Amo y el esclavo, p y ¬p, en el que al que identificarse a uno de ellos se buscaría hacerse reconocer por el otro, creando esa posibilidad de Unidad complementaria en la que el deseo, sería deseo de reconocimiento. Sin embargo, ya hemos dicho, que ese momento estructural nos sirve como vía de rescate de aquello que dejado fuera del lugar donde el yo se identifica, pueda reconocer su deseo y nombrar su singularidad. Esta diferencia también la podremos contrastar respecto a la lógica hegeliana de la negación. 
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