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Discours entre groupes et foules

le 2 avril 2007
(Version n°6 cette version annule les
précédentes pour le texte et pour
I'annexe, ici manque 1'annexe.)

Dans ce texte, un discours est un lien social. Cela signifie qu'un discours est définit
par des coordonnées pratiques cernant 1'objet, coordonnées de lieu (espace et topos), de
nombres (temps, monnaies), de lettres (textes, paroles travaillées par I'écriture).

Lors de ses croisements politiques les uns parlent a d'autres et aussi des autres. Cette
parole dépend de la fonction donnée a certains éléments premiers.

Ces éléments ainsi mis en fonctions constituent l'intention de chaque discours.

Alors, curieusement, émanent nécessairement, de chacun d'eux, des textes qui les
constituent pour 1'extérieur et le futur, donnant matiére aux archives.Lorsqu'ils tombent en
désuétude, soit par exténuation, soit du fait de la disposition de leurs tenants, leurs
significations, ce que les étrangers ne peuvent pas comprendre, méme du temps de leur
exercice, se perdent de fagon irrémédiable. Ceci produit I'embarras des disciplines de
I'histoire.

Le produit signifiant, réalisé comme alluvions, un dépdts écrit dans sa présentation externe,
peut étre, par la, perfectionné, jusqu'a devenir mathématique l'extréme, c'est a dire
permanent, stable dans le silence qui n'est plus une expérience dogmatique simpliste.

Positions

11 y a quatre discours fondamentaux, dont Lacan a proposé le calcul!.

Les éléments sont dés lors réductibles au signifiant maitre, noté : Sy, au savoir : Sp,
au sujet divisé freudien : $ et a l'objet a, ils sont mis en fonction d'agent, de vérité, d'autre
et de produit qui sont thématisés comme des places occupées par ces notations, par ces
lettres. Dans chaque discours, la place de l'objet a est dite "plus de jouir"2, la place du $ est
celle de l'enseignant3.

I JLacan L'envers de la psychanalyse (Le séminaire livre XVII) 1969-1970, Seuil, Paris, 1991.
"Radiophonie" et "Allocution sur l'enseignement" (1970) Scilicet n°2-3 Seuil, Paris, 1970 repris dans Ecrits,
second volume dit "Autres écrits", Seuil, Paris, 2002.

2 J.Lacan La troisieme il s'agit de la troisiéme intervention de Lacan 4 Rome, aprés Le discours de Rome
(1953) et La raison d'un échec (1967) cet écrits reste inédit parmi les Fcrits de Lacan qui a déclaré, a son
propos, dans exposé parlé qu'il en a fait a Rome en 1974 : "Ce que je vais vous dire, c'est écrit!". D'ou l'ironie
de la situation du fait des deux gendres de la psychanalyse (I'un du prophéte : Ali, l'autre de Lacan lui méme,
les connaisseurs apprécierons) qui ont étés, chacun a sa place, institués éditeurs des séminaires parlés par
Lacan. Tache impossible qu'il fallait bien confier a deux concurrents acharnés et furieux pour obtenir qu'il en
reste quelques traces.

3 J. Lacan Allocution sur l'enseignement dans Scilicet n°2-3 Seuil, Paris, 1970 repris dans Ecrits p.297 a 305
du second volume dits "Autres écrits", Seuil, Paris, 2002.

Les quatre discours fondamentaux sont : le discours du maftre, le discours de
I'hystérique, le discours de l'université; le discours de I'analyste.
Il y a en plus un cinquieme discours, le discours du Capitalisme scientifique.

Chaque discours est thématisé par un quadripode, c'est a dire la distribution des
quatre lettres notant les €léments premiers dans 1'algebre de Lacan, en quatre places
nommées par les fonctions que les éléments premiers remplissent ou si I'on préfere assurent
dans chacun des discours.

Voici leur quadripodes respectifs :
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La formule du discours du maitre, c'est la formule de la métaphore, tant le signifiant,
la structure du langage, est d'abord impératif*.

Le discours de l'analyse, le dernier en date a faire son apparition, est formulé a
I'envers du premier discours gouvernant les autres.

Deux quarts de tour valent pour un demi tour, soit la moitié d'un tour complet. II faut
dire que les quadripodes des discours fondamentaux se correspondent par une permutation
circulaire élémentaire si nous les lisons dans un certain ordre. Cette permutation circulaire
élémentaire, c'est le quart de tour.

Le discours de 1'analyse réverbére, réfracte - par la décomposition qu'il effectue de la
métaphore en son effet de semblant - répercute, réfléchi leur réel aux autres discours, ce qui
leur rend le discours de 'analyse difficilement tolérable.

Le réel en question est une impossibilité, & gouverner, a éduquer, a guérir comme le
veut l'hystérique. A analyser, c'est & dire a terminer son analyse pour ce dernier discours.

Nous allons maintenant montrer comment se formule cet impossible dans la
structure quadripodique des discours et plus loin démontrer sa nécessité en termes
arithmétiques.

le probléme.

Lacan formule dans son séminaire I'impossible des discours - dont il pointe le réel
lors d'une réponse5 qu'il donne aux questions d'un journaliste de TSF. Dans le séminaire il
le dit ainsi:

4 L’ensemble de nos travaux de topologie traite de cette question a partir de ce fait de parole toujours éludé,
I’abord impératif du signifiant du c6té des oreilles. Nous prenons appui sur la conception sémantique de la
vérité de Tarski pour engager dans cette voie la lecture de Freud de telle maniére que, curieusement, nous
retrouvons les indications de Lacan introduisant dans le discours analytique la dimension de la parole, de
I'énonciation, du fait de dire, et par la de la signification, de l'instance de la lettre, du sujet ...



"Indépendamment de cette place que je vous suggérerais pouvoir étre celle qui nous intéresse,
essayez, dans chacune de ces - appelons-les ainsi - figures du discours, de vous obliger simplement a
choisir une place différente, définie en fonction des termes en haut, en bas, a droite, a gauche. Vous
n'arriverez pas, quelle que soit la fagon dont vous vous y preniez, a ce que chacune de ces places soit

occupée par une lettre différente." L'envers de la psychanalyse p.49

Effectuons ce choix d'une place pour chaque discours en deux cas qui serviront
d'exemples afin que l'on puisse suivre leur généralisation a tous les cas, en vue de la
démonstration.

Définissons les places en fonction des couples (en haut, en bas) et (a droite, a
gauche), il y a quatre places pj avec i €{0,1,2,3} et leur positions respectives.

Po = pI
p3 P2
avec par conséquent
Po =en haut a gauche., p;1 = en haut a droite,
p3 = en bas a gauche, po= en bas a droite.

Il se trouve que dans le premier exemple tous les discours sont mis en
correspondance, par ce procédé, avec une seule et méme lettre.
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Dans le second, seuls deux discours correspondent a une méme lettre.
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5 J.Lacan "Radiophonie" Question VII, dans Scilicet n°2-3 Seuil, Paris, 1970 repris dans Ecrits p.444 2446 du
second volume dits "Autres écrits", Seuil, Paris, 2002.

Mais jamais nous ne trouvons une lettre différente en chacune de ces places
d’extrémités.

Les lecteurs de Freud peuvent avoir remarqué que nous obtenons une disposition
comparable au schéma qu'il trace au chapitre huit de son essai®, de 1921, traitant de la
structure du moi et de 1'analyse des foules.

Puis Lacan poursuit dans le séminaire déja cité:

"Essayer, en sens contraire, de vous donner comme condition du jeu de choisir dans chacune
de ces quatre formules une lettre différente. Vous n'arriverez pas a ce que chacune de ces lettres
occupe une place différente."

L'envers de la psychanalyse p.49

Clest dans ces termes littéraux que nous formulerons ce probléme dont la solution se
condense dans le petit théoréme qui porte sur des combinaisons finis de quatre éléments.
Nous le traduirons en un théoréme d'arithmétique finitiste.

Alors nous chercherons a 1'étendre a n, un nombre entier non nul quelconque, n
E N, en le généralisant dans sa version arithmétique, ou plus précisément, en théorie
algébrique des nombres, pour conjecturer un Premier théoréme dont le petit théoréme ne
serait qu'un cas particulier, dans le cas o n = 4.

Mais ce premier théoréme a une réciproque qu'il est tentant de démontrer pour la
faire entrer dans une conjecture plus forte qui, si elle est ainsi prouvée, donnera lieu au
théoréme majeur qui va nous occuper dans la suite de ce texte (voir étre démontré en
Annexe).

Commencons par la formulation améliorée en langue de notre probléme et de sa
solution.

1. Formulation littérale des positions et des discours
Notons I'ensemble des nombres qui vont nous servir d'indices [4] ={0,1,2,3}

les places:
Nous définissons I'ensemble P4 des places p; avec i € [4] et leur position
respective.

PO — pI
P3 p2

Plus tard’ Lacan désignera ces places comme nous I'avons rappelé plus haut :
po= la place de I’agent, p3= la place de la vérité,

6'S. Freud "Analyse du moi et psychologie des foules" (1921) trad. frang. dans Essais de psychanalyse Payot,
1981 Paris.

73 Lacan “Radiophonie” Scilicet n°2- 3 Seuil, Paris, 1970 repris dans Ecrits, second volume dit "Autres
écrits", Seuil, Paris, 2002.



p;= la place de I’autre, p,=la place du produit
de chacun des discours

les lettres:
Nous définissons l'ensemble L4 des lettres lj avec jE [4]:

1=S;, =S, L=% l=a

Une permutation circulaire élémentaire
Nous définissons une premiére application bijective, notée vy, de l'ensemble P4 des
places sur lui méme.
v:Pa—Pq
telle que
Y(Pi) = Pirt
ainsi
T(Pi) = Pisk
par réitération avec k € [4].

les discours:

L'ensemble des discours D4 peut étre défini au moyen de la permutation y que nous
venons de définir a partir de I'un d'entre eux, dj en l'occurrence, comme I’ensemble de ces
quatre applications dy de I'ensemble L des lettres sur I'ensemble P4 des places, soit:

dy:La—Pag
telles que:
do(lj) = pjet dy = o dy
ol

dily =y (do(1y))
grice a la composition facile a concevoir telle qu'elle est rendue par le diagramme suivant

dg vk
dy:Lg —>Pg4— Py

Si le lecteur veut bien se reporter a la définition des Yk , par un simple calcul, il peut mettre
al'éprouve que
di (1) = pjax

et compte tenu des premiers repérages des places et des lettres, il pourra vérifier pour
s'exercer lui méme a ce type de notation indexées® que nous disposons de la répartition
suivante :

8 Ces notations indexées sont obtenues grice i des mathémes li e 4y Pj e 47 et dy (k e [47) qui rendent trés

stire leur emplois dans I'écriture du fait de leur effectivité (wirklichkeit) dans le langage en respectant sa
structure caractérisée par 1'absence de métalangage.

dy =M, le discours du maitre d; = U, le discours de l'université
d; = H, le discours de I'hystérique d, = A, le discours de I'analyse

2. Formulation littérale du probléme de 1'impossible, dit le réel, des discours

1. Nous partons d'une bijection ¢ des discours D4 vers les lettres Lg4.
¢:Dg—L4g
telle que ¢ (d;) € L4 soit ] cette lettre correspondant a d; ou j dépend du choix de ¢, ainsi
o ()=
celle-ci est bien une application de D4 dans L4, mais nous suspectons ici facilement qu'elle
est associée a une bijection arithmétique de [4] dans lui-méme.

2. Puis nous faisons correspondre a chacune des lettres images 1; = ¢(d;) leur place
respective dans le discours dj lui-méme, dont chacune est 1'image par ¢, car les d; sont des

applications
d;:La—Pg
ainsi la composition pour un élément quelconque
LI

di = 1; = pj4

11 sont de véritables mathémes, produit par la théorie des ensembles Zermelo-Fraenkel comme ne
peuvent I'étre que les seules véritables mathémes, nommés usuellement "famille d'ensembles", - il étaient déja
ainsi nommés par les classiques (du XVII® au XIX°) alors que les mathématiciens ne savaient pas encore, mais
le savent-ils aujourd'hui, ce qu'ils faisaient -, notée a; Gen [voir J.L. Krivine Théorie axiomatique des
ensembles p. 17 nouvelle édition augmentée]. Une telles famille est une application (morphisme de la théorie
des ensembles et par conséquent elle n'est pas une vague correspondance, ceci produira son emploi assuré a la
lettre prés) ce qu'écrit le graphéme suivant

a:l—=A
telle que a chaque i € I correspond un €léments de I'ensemble A noté a(i) soit a;€A d'ou I'écriture de cette
fonction
Aaern
qui insiste sur la famille formée par le sous ensemble de ses images dans A.
Nous obtenons de cette maniére pour l'identité "id." dans [4] I'écriture du discours dj=p o id o Itet

pour le n-cycle canonique ¢, sur [4] donné par c(j) = j+1 I'écriture de la permutation circulaire y=p o ¢ o p!
soit les diagrammes commutatifs suivants :

id : [4] — [4] Co: (41— [4]
1] lp pl Lp
dg: Lg = Py y: Pg — Py

k o Il pour écrire les discours.

et leurs diverses compositions dy = YKo dg=po cok oplopoidoll= po Co
Inversement cok =plo dy o1 qui nous permet de transformer les permutations des quatre discours et leur réel
(ce qui vient maintenant dans ce qui suit, pour une quelconque bijection ¢ : D4 — L4 impossible que 1 : Dg —
P4 telle que

P (dg) = dy(§(dy))

soit une bijection) en des questions d'arithmétique, ici dans I'ensemble [4], afin de les étendre a [n] nEN.



mais il ne s'agit pas de la composition, disons : globale, bien définie des applications ¢ et d;
comme cela se fait d'un geste courant en algébre, car ici le discours d; change de maniere,
disons : locale, & chaque fois que change 1'élément de départ du c6té de 1a source de ¢.

3. Nous définissons ainsi une application 1 entre I'ensemble des discours D4 et
I'ensemble des places P4.
P:Dg— Py
telle que?® :
Y (dp) = di((dy)

11 s'agit alors de démontrer dans ces conditions qu'aucune application 1, quelque soit
la bijection ¢ choisie, ne peut pas étre une bijection!9. D'oti le:

Petit théoréme : Pour toute bijection ¢

¢:Dg— Ly,
qui fait correspondre a d; élément de D4, ¢(d;) élément de L4, sachant que d; est elle méme
une application

di:Lg— Py
qui fait correspondre a l;, élément de L4, d(l;), élément de P4, l'application v : Dg — Py,
bien définie par l'expression vy (d;) = d(¢(d;)) qui fait correspondre a ¢(d;)), élément de L4,
Y (d;), élément de Py, n'est pas une bijection.

Ou plus succinctement si nous avons pris soin de noter les définitions préalables
des objets et des fleches dont nous traitons,

Petit théoréme: Pour toute bijection ¢

¢:Dg— Ly,
l'application y : D4 — P4, bien définie par l'expression v (d;) = d(¢(d;)), n'est pas une
bijection.

3. Généralisations arithmétiques du réel des discours et du théoréme qui
1'établi

9 1 est & noté que dans ces conditions \ (d;) ne s'écrit pas (d; o ¢) (d;), voici précisément ce qui peut étre
trompeur et explique qu'un composé de bijections selon ce mode, peut ne pas étre bijectif, puisque une des
applications bijectives qui rentre dans la composition change avec I’argument qui lui est soumis. Le mystére, si
il y en eut, curiosité tout au moins, est levé, du coté de cette apparition de I'impossible au milieu des bijections
qui, de mémoire d'algébriste, se composent si bien entre elles, au point de former un groupe algébrique.
10 ype application 1 est une bijection lorsqu'elle est injective et surjective. Une application  est injective si
elle vérifie la propriété suivante,

Vx Vx'(Y(x) =¢(x') < x=x")
ou encore dans un ensemble muni d'une structure algébrique additive,

Vx Vx'(Yx)-yp(x)=0<x-x'=0)

Nous pouvons considérer le méme probleme lorsque le nombre n des
multipodes, des lettres et des places, est quelconque. Notons la section
commencante des entiers jusqu'au nombre (n-1) : [n] ={0, 1,2, 3, ... ,n-1}.

En remarquant comment

- a chaque bijection ¢ entre discours et lettres, correspond une
bijection ¢ de l'ensemble [n] en lui-méme, telle que (i) = j.

- a chaque discours - soit des bijections d; entre lettres et places,
dont l'ensemble est stable par réitération d'une permutation -circulaire
élémentaire - correspond aussi une bijection c; de 1'ensemble [n] en lui-méme
telle que ¢;(j) = j+i.

- a chaque application  entre discours et places, déja construite a
partir de chaque ¢ et des dj telle que ¢y (d;) = d;((d;)), correspond une
application g de l'ensemble [n] en lui-méme telle que g(i) = c;(p(i)) = @@)+i
que nous noterons g = (¢ + id.).

Ainsi, nous pourrons transformer ce probléeme en une question
d'arithmétique et le petit théoréme, portant sur I'impossible des discours, en un
premier théoréme d'arithmétique que nous démontrerons dans 1'annexe a ce
texte. A partir de 12 nous proposons une conjecture plus forte que ce premier
théoréeme qui si elle donne lieu a une démonstration, deviendra le théoréme
majeur traitant de l'impossible qui apparait dans la ronde des éléments des
groupes de substitutions S, d'ordre paire.

Sachant qu'une permutation ¢ de l'ensemble [n] en lui-méme est une
bijection et que nous notons S, I'ensemble de ces bijections qui se composent
entre elles, qui est aussi connu comme le groupe symétrique des substitutions
d'ordre n.

Ainsi, notre :

Petit théoréme (version arithmétique) : Pour toute permutation ¢ € Sy, @ :
[4] — [4], l'application g : [4] — [4], bien définie par l'expression g(x) =
@ (X) + X, n'est pas une permutation.

Nous ne démontrons pas ce petit théoréme car le lecteur peut le faire lui-
méme de maniére exhaustive, il suffit d'entreprendre avec méthode une
exploration de tous les cas dans cette situation finie du fait de n =4 ou S, est
de cardinal 24.

Nous passons a notre premiére conjecture qui généralise ce théoréme,
généralisation qui réclame une démonstration pour devenir un théoréme.



Conjecture faible : Pour tout entier n et toute permutation ¢ €S, il faut que
n soit pair pour que l'application g : [n] — [n], définie par l'expression g(x)
= @(x) + X, ne soit pas une permutation.

Cette conjecture énonce une condition nécessaire mais elle a une
réciproque que nous pouvons lui associer et que nous chercherons aussi a
démontrer pour former notre :

Conjecture la plus forte : Pour tout entier n et toute permutation @ € S,, il
faut et il suffit que n soit pair pour que l'application g : [n] = [n], définie par
l'expression g(x) = ¢(x) + x, ne soit pas une permutation.

Mais de ces deux conditions, dites nécessaire (il faut) pour 1'une et
suffisante (il suffit) pour 1'autre, nous pouvons mieux les distinguer et donner
une formulation propre a chacune.

Analyse logique de la conjecture

Reprenons avec la formulation plus stricte de cette conjecture la plus forte en
logique de l'arithmétique, sans chercher a expliciter encore le prédicat algébrique "X est
bijective" et sa négation "X n'est pas bijective" (voir déja pour le lecteur pressé la note 8 ci-
dessus). Ainsi,

La conjecture :
VnIkVe [ (n =2k) < ((p €S,) = "(¢ + id.) est non bijective") ]

présente la forme logique
Vnlp<q]

qui abrége

Vnl(p=9Ar(q=p]
or, en vertue de la loi de contrapostion

((gq=p<=Cp=-0q)
nous obtenons I'expression plus explicite de la méme thése a démontrer sous cette aspect,

Vn[(p=gAr(p==9]

Soit, pour nous, plus précisement la conjonction de deux théses
Vn[(a)a(@)]
qui décomposent et recomposent notre conjecture forte en deux propositions
(a): (Ik(n=2k) = Vo [(p ES,) = "(¢ +id.) n'est pas injective"] )
() @k(n=2k+1) =3I 9 [(p €S,) A "(p +id.) est injective"] )

Rappellons encore pour le lecteur débutant ou inattentif que malgrés la logique de
arithmétique, celle-ci ne mérite pas une pratique stupide et automatique des graphémes,

mais donne lieu au contraire a une réflexion qui voir les nuances argumentatives
nécessaires. Par exemple ici :

1. La proposition : "n est paire", que nous rendons par l'expression d'arithmétique

( 3k (n =2k)
et dont la négation se dit "n n'est pa paire" ce qui nous vaux de la faire précéder du signe de
la négation (- "n est paire") dans une écriture pleine de mixage ou du terme de la langue :
(non "n est paire"), peut donc s'écrire
Vk(n # 2k)
se dit aussi bien dans 1'ensemble N "n est impaire" auquel cas s'écrit en vertue des lois de
l'arithmétiques
Ik(n =2k + 1).

2. Les propositions d'aspect catégorique, soit dit en pasant, qui écrivent les secondes
parties de chaque condition (a) et (a') sont bien les négations 1'une de 1'autre du fait de la loi
logique qu'il vous faut peut étre encore étudier, qui énonce

V[P =Q(x) ]« Ix[PX) A= Q)]
en vertue de la dualité des kanteurs universel et existentiel et de la thése du calcul des
propositions
C=q9=Pr-q)
ou des classes

(7[PE®)=Qx) ]« [PX) A~ QXx)]).

La conjecture (version logique) :
Vn[ IkKEN) = ((n=2k) = Vo [(p ES,) = " (¢ + id.) n'est pas bijective"] )
A(Tk(n=2k+1)=T@[(pES,) A" (¢ +id.) est bijective"] ) ]

ou persiste, nous le rappellons, de maniére non explicite le prédicat "X est bijective" et sa
négation qui relévent de l'algébre et que nous préciserons en annexe a l'occasion de la
démonstration.

Nous en dégageons les deux énonces
€)] Vn (Jk(n =2k) = Vo [(p € S,) = "(¢ + id.) n'est pas bijective"] )
2)  Vn(dkn=2k+l)=TF@[(pES,) A "(¢ +id.) est bijective"] )
D'ou la nouvelle formulation de la

Conjecture (version plus explicite formulée dans la langue) :

Si n est un nombre entier non nul, @ une permutation de S, et l'application

g:[n] —[n]

est définie par l'expression g(x)=q@(x)+x :

(1) Si n est paire, alors pour toute permutation @ € S, g n'est pas une permutation
et

(2) si n est impaire, alors il existe une permutation @ € S, tel que g est elle méme
une permutation.

La partie (1) dans cette nouvelle formulation de la conjecture la plus forte implique
le petit théoreme de I'impossible des discours selon Lacan, tel qu'il 1'a donné dans le cas
particulier ou n = 4.

En effet,



(1) (Ik(n=2k) = Vo [(p €ES,) = "(¢ + id.) n'est pas injective" ] )
implique le petit théoréme, car
Vn(3k(n=2k)=q)=((n=4)=q),
et de cette maniére, la version plus stricte en logique du petit théoréme est encore
plus lapidaire

Le petit théoréme (version logique et arithmétique) :
1) [(m=4)=Vo[(pE Sy = "(p +id.) n'est pas injective" ] ]

Pour l'instant nous ne faisons que remarquer l'implication (1) = (1"). Pour les
lecteurs qui auraient encore quelques difficultés avec ces transcriptions d'énoncés
équivalents ou réciproques entre eux, ceci se lit trés bien, si on veut bien apprendre a lire ce
type d'énoncés, dans la version de la logique de I'arithmétique mise au point et bien connue
depuis Frege.

Fin de l'analyse de la conjecture.

Pour disposer d'un texte de logique ou de mathématique un petit
peu conséquent, l'une ou l'autre des deux propositions

qui forment notre conjecture doivent au moins étre démontrée!

Si les deux sont démontrés nous pourrons transformer la conjecture la plus forte en
notre théoréme majeur!! qui généralise et précise le réel des discours :

Le Théoréme majeur ou théoréme de Lacan:

Pour tout entier n et toute permutation ¢ € S,, il faut et il suffit que n soit pair pour
que l'application g : [n] — [n], définie par ['expression g(x) = @(x) + x, ne soit pas une
permutation.

En formule :
Vn [ 3k(n =2k) < Vo [(¢ €S,) = "(¢ + id.) n'est pas injective"] ]

11 01 il se vérifie que les méthodes de lecture enseignées par I'Ecole normale de la République en France sont
les meilleurs du monde puisque, ici, un de ses anciens éléves a sus noter, sans doute juste un peu a coté, que
cette petite algébre combinatoire des discours été bien la seule occasion ol Lacan s'est approché si prés de la
formulation d'un théoréme donnant lieu a une démonstration, mathématique par conséquent. Bien sir, notre
brillant éléve se trompe lorsqu'il dit que c'est 1a le seul véritable mathéme de Lacan.

Ceci est faux, car sans aller jusqu'a formuler un quasi théoréme comme ici, il est d'autres lieux ou
Lacan construit du mathéme et donne l'occasion de théoréme si nous prolongeons ses indictions jusqu'a les
effectuer comme geste mathématiques, actes d'écrits effectifs.

Mais cette 1égére erreur n'est pas étonnante de la part de quelqu'un qui répéte bétement ce que
Herbrand écrit, dés la premiére page de sa these, que de sont point de vu les mathématiques lui paraissent
comme une sténographie. C'est dire que pour ce type de démonstrations il est judicieux de les considérer ainsi,
mais que, de 1a, aller a les considérer uniquement sous ce jour comme n'étant apres tout qu'une sténographie,
c'est vraiment faire preuve d'une goujaterie indigne, aussi stupide que celle des psy en matiere d'ceuvres d'art
quand ils veulent faire le psychologue ou le docteur. Nous soulignons cette restriction car Herbrand est comme
Godel qui emploie le méme procédé pour démontrer son célebre théoréme, un grand mathématicien et notre
brillant €léve se conduit cette fois comme un nain qui se place sur les épaules de géants. Lacan est un géant de
la Logique et des mathématiques malgré ce qu'il en dit car il ne veut pas I'étre et la psychanalyse n'est pas une
science pour autant. Le discours analytique achéve le discours de la science Capitale de maniére extrinséque
en produisant sa raison.
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I1 reste a formuler les deux démonstrations respectives des deux propositions qui
constituent le théoreme majeur de Lacan. Nous les démontrons dans l'annexe qui
accompagne ce texte.

4. Un supplément a la théorie des discours (3 # 4)

ou la fonction du plus-un dans les groupes selon Lacan (de 1956 a 1970)

Nous renvoyons maintenant a une remarque et a une réflexion de Lacan dans un écrit!2 de
1956, dont il dit lui-méme qu'elles ne sauraient passer pour anecdotiques du fait qu'il en
parle déja dans sa thése de médecine en 1932.

11 s'agit, a l'occasion, d'une référence a P.Valéry a propos de ce que celui-ci appelle
les professions délirantes, de remarquer comment dans un ensemble d'éléments en nombre
pair, deux moitiés peuvent se justifier de se trouver déterminer et d'y trouver le loisir alors
d'avoir la prétention ou de se réjouir, comme 1'écrivait déja A. Gide!3 de le traduire assez
librement du latin, d'étre impaire.

A disposer ces éléments paires en cercle, puis a les numéroté successivement, d'ou
que 'on parte, une moitié sera toujours indexée, de maniére constante, par des chiffres pairs
et l'autre moitié par des chiffres impairs

4,8, 14, ..
4,8,12, ..
1,58,8 13,..
A g, 10, 15,... 3,8,13,..
3,7 11, 158,..,
2,8,10,14, 1,6, 11,0 2,7 12,..

Ajouter un élément en plus, le fameux un-en-plus ou plus un, et I'ensemble se trouve
homogénéisé du fait que chaque élément est alors indexé, alternativement, par des chiffres
pairs et impairs. Aucune moitié€ ne se dessine pouvant revendiquer d'étre impaire de ce fait
ou inversement paire afin de rejeter 1’autre moitié€ ce qui reste la base de toute ségrégation.

Clest exactement sur ce méme principe, selon ce fait, montré ici dans une
présentation géométrique, que se fonde la démonstration du théoréme de Lacan. Pour s'en
convaincre le lecteur peut observer 'orbite de la fonction h(x) = 2x dans ces deux types
d'ensembles dont la parité difféere comme dans la présentation précédente.

12 J Lacan “Situation de la psychanalyse en 1956 Ecrits Seuil 1966 Paris.
13 A. Gide Traité de la contingence, il semble d'aprés nos recherche que cet ouvrage soit devenu Palude.



4,9, 14, ..

0,4, 8,12, ..
1,5,6 13,..
0,8, 10, 158, ... 3,8, 13,...
3,% 11,18, ...
2,6,10,14, 7 1,8, 11, 2,712, ..

Ou I'on voit que dans les cas pairs seule la moiti€ de 1'ensemble est parcouru, alors
que dans les cas impairs, c'est I'ensemble en entier qui est atteint.

Conclusion.

Comme quoi, 1956 - 1969, cette réflexion et cette petite structure combinatoire et
arithmétique ne sont pas anecdotiques pour Lacan, nous pouvons méme étre assuré qu'il
s'agit d'une préoccupation constante dans le domaine des collectivités, prises en nombre
dans leur ensemble formant une foule ou comme base d'un discours. Ceci a partir de deux, 2
<n, de la cure donc jusqu’aux organisations les plus vastes.

J.M.Vappereau.
Plaisance, du 20 octobre 1993
au le 28 septembre 1998, repris en 2007

Ici doit suivre une annexe qui donne la démonstration de la conjecture, devenant
ainsi un théoréme. Nous ne la donnons pas pour l'instant, tant que cette démonstration n'est
pas parfaitement au point.

Le petit théoréme est facile a prouver par l'exhaustion des cas. La proposition
réciproque par la construction dans le cas impaire d'une telle bijection, a partir de la
permutation circulaire élémentaire, ainsi il existe une bijection dans ce cas. reste la
proposition directe qui dit qu'il n'existe pas de telle bijection dans les cas paires, a prouver.

Voici l'objet d'un concours. Quiconque propose une démonstration avant que nous

ne publions la notre, sera volontiers, si il le souhaite, publié ici, dans cette page de référence
accessible parmi tant d'autres.
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