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"Así como el padre debes ser" / "Así como el padre no te está permitido ser"

Con estos enunciados paradójicos Freud presenta en "El yo y el Ello" las órdenes insensatas e incumplibles con que el superyó martiriza al yo.

Una consideración rápida de estas exigencias contradictorias nos advierte que se trata, para quien padece la coerción del mandato, no de tener padre, sino de serlo o no serlo.

El psicoanálisis en general, en particular aquél que se revela deudor de la enseñanza de Jacques Lacan se apoya primordialmente en la idea de hacer de ese padre que se tiene una posición inconsciente que, estableciendo el monto de una deuda que se salda con los hijos y produciendo en la vida, permite ubicarse por fuera –cuando el tiempo de este "por fuera" llegue, y esto tarda bastante – de la obediencia obligada a cualquier representante exterior paterno. Debiera también esta posición inconsciente permitir la posibilidad de ir por fuera de la atormentadora coerción de la presencia viva interior que es el superyó. 

Por haber hecho del padre una posición inconciente se puede prescindir del padre, tal como afirma Lacan, a condición de servirse de él. Nótese que no se afirma que nos hemos servido de él en el pasado y que en el presente podemos prescindir de él, sino que podemos llegar a prescindir de él si y sólo si continuamos sirviéndonos cada vez de él. 

Entonces, si el edificio subjetivo se eleva con firmeza alrededor de la elaboración del padre que se tiene ¿de qué otra cosa puede tratarse en relación al padre – dado que Freud insistió tozudamente en el origen paterno del superyó– en este doble mandamiento superyoico de ser y de no ser el padre?

A la vez Freud, profundizando esta huella paradojal, cuando formaliza este observable clínico, hace del superyó heredero del Edipo y abogado del Ello.

Si bien el Edipo con su culminación identificatoria puede alimentar après coup la carga maligna superyoica, tal como se puntuará más adelante, creo imposible aprehender la raíz del superyó sin intentar un pantallazo alrededor del tema de la identificación primaria, a pesar de las dificultades de formalización a la que ésta enfrenta a los psicoanalistas desde los tiempos en que Freud la introdujera. Esta identificación es lógicamente anterior al juego edípico.

Si bien no se puede considerar concluida sino tan sólo en curso una investigación sobre este tópico, se pueden adelantar algunas ideas. Estas no sabrían haber tomado cuerpo sin la interlocución de la que surgen, con Daniel Paola (2) – sobre todo de su segundo y tercer libros - y con Héctor Yankelevich (3) – particularmente sus teorizaciones acerca de la pulsión de muerte, el autismo y la función materna.

La tercera referencia es a un maestro clásico: Moustapha Safouan, en particular a su libro "L’échec du principe du plaisir" y dentro de éste el artículo "L’amour comme pulsion de mort".(4) 

Safouan señala en este último texto un hecho que me llevó a articular (hasta donde he podido) los desarrollos aquí expuestos. No es que Safouan llegue a las conclusiones que aquí se despliegan, pero éstas no hubieran llegado a luz sin el soporte de esa lectura. Este gran analista, que no desprecia las observaciones de pensadores de otras tendencias sin haberlos leído y aprovechado, agradece a Spitz el hecho de haberle hecho notar la importancia de la conjunción de hechos estructurales que acontecen, si todo anda bien, alrededor del octavo mes, el de la famosa angustia.

Ruego a quien esto lea que no rechace de antemano, tildándolo de psicogenético, al desarrollo que intentaré. 

Spitz había dicho que alrededor del tercer mes aparece – para el bebe humano – la posibilidad de sonreír a cualquier figura humana.

El bebe que sonríe ha tenido la suerte de haber significado algo para alguien, de haber sido tomado por alguien en el orden del signo. Bañado por el lenguaje, ya en este nivel del signo, puede además formar y reconocer imágenes gestálticas ante las cuales el bebe sonríe. No lo hace así un bebe que no tuvo esa suerte.

Pero en el octavo mes ya no sonríe, sino que se angustia, ante una gestalt humana que no sea la de la madre.

Ante ésta sí sonríe, lo que indica que ha identificado, entre todas las gestalten, aquélla de la madre.

¿Cómo es que sucedió esto?

Brevemente podría describirse así el complejo proceso de la primera identificación: el niño pudo quebrar el signo entre significante y significado, incorporando al significante (por reversión tórica) a través de la hendija que hace aparecer ese corte.(5)

El significante le señala ahora la filiación, no el mero hecho de pertenecer a una especie. ¿Y cómo es que el bebe logró aislar el significante?

¿Cómo se aísla y se incorpora el significante? ¿Cómo se parte el signo entre significante, que se incorpora, y significado, que devendrá producto de la combinatoria significante?

Por haber captado el bebe un enigma sólo atribuible a la lógica del significante. Su madre es la única persona que le habla y le da a ver su gestalt que lo apetece profundamente, tal como sólo puede apetecerlo quien ha formulado sobre el niño la ecuación pene–niño. Si además de ser apetente, es una madre, no lo consume a perpetuidad. No lo consume aún apeteciéndolo puesto que se ausenta.

El niño que identifica a la madre, se ha identificado con la causa de la abstinencia del apetito, con la razón misma de esa ausencia: el Padre Muerto operante en la madre.

No se puede, llegado este punto de la argumentación, dejar de señalar que no podría el bebe haber identificado –esto es, haber mortificado– el apetito de la que, por apetecerlo a semejante grado, habrá sido su madre, si no hubiera experimentado ese apetito como engullimiento realizado. De ese engullimiento debe borrarse la huella, constituyendo ese punto de borradura el nódulo de lo urverdrängt, punto atractor de las ulteriores represiones secundarias. La paradoja reside en el hecho es que sólo puede afirmarse que el bebe ha sido tragado desde el momento de producida la identificación que ausenta el apetito. Es decir, sólo por la borradura de la huella – borradura sin la cual no habría posibilidad de escritura– se han de escribir los trazos que habrán ausentado la cosa viva que se habría consumido en la devoración. 

Ahora, identificado al Padre Muerto que pone en falta a la Madre, el niño es el Padre. Es, apasionadamente, el falo no de la función, sino del ser. Pasión de ser que es pasión de muerte: ser el Padre Eterno, el Muerto. O bien, tal como lo articula insuperablemente Safouan en el artículo mencionado más arriba, el niño, de no ser el falo, desea no ser. 

La pulsión no sabría ingresar como campo del lenguaje –puesto que no hay pulsión, esto es, insistencia significante de la demanda, fundación del ello, sin primera identificación lograda– sin tomar de entrada ese sesgo de muerte, sea la muerte del engullimiento, sea la mortificación que sobre el apetito opera el hecho de identificar.

Anterior a toda carga de objeto, previa a la entrada en escena del Padre edípico, la identificación primaria ubica la falta en el Otro materno – lo que equivale a afirmar que puntúa el deseo de la madre – suturando el niño mismo esa falta siendo el Padre que pone en falta a la Madre.

Es previa a toda carga de objeto porque en verdad es esta identificación la que crea el objeto como falta en la madre. Debemos insistir nuevamente que no sabría el objeto crearse sin el padre.

"Yo soy tu falta", podrá de ahí en más articular el niño en relación a aquélla que ha identificado como su madre.

El cero, falta en el Otro – ausentamiento de su apetito–, falta fundacional que ubica esta primera incorporación significante, cifra de origen de la función paterna, se sutura con el uno único al que el niño se identifica en tanto "yo ideal", tomando las características del padre que está muerto y que permanece entonces en el orden del ser eterno. Es decir, el padre deviene un símbolo cero y una imagen yoica del ser uno, cifras que indican cómo la palabra devenida cifra ha asesinado la cosa viva que era el tótem paterno. El estadío del espejo, en efecto, tiene lugar alrededor de ese mismo mes de vida.

Pero no todo el Padre, ése que opera antes del Edipo, ya desde la madre, se deja matar.

Lo que sí es identificable hace del Padre, un muerto. Incorporable, revertible, matable, será a la vez símbolo cero y matriz yoica –"uno"– fundacional suturante , cosa no viva que hace la trama del aparato psíquico.

El resto no incorporable, in-asesinable, in-identificable, no revertible, el Padre vivo – resto animal y totémico – aparece ya desde este tiempo en oposición al yo - ése que justamente proviene de lo muerto del padre. Debido a su enraizamiento original en la identificación primaria, dependiente en gran medida del padre operante desde la madre, una gran analista como Melanie Klein pudo haber introducido el aún hoy extendido concepto de superyó materno arcaico. Sólo que Klein pasa por alto el hecho de que, tal como Freud machacara, sólo en función del padre aparece el acceso identificatorio acompañado de su ineludible residuo superyoico.

Situemos ahora algunas consecuencias en el orden del padecimiento para quien no logre sustraerse a la pasión de ser.

Como hay un resto in-identificable, no logrará, por más que se apasione, ser enteramente el padre. Y si lograra serlo sin resto, no tendría ya vida. Paradoja insanable del mandato de ser y no ser el Padre.

Este yo asesino, puesto que se constituye identificado al padre, es decir, mortificándolo, recibirá la invectiva superyoica de perfeccionarse más y más para acabar su consustanciación con la figura excelsa que toma por modelo. Pero, insensatamente, el superyó emite al mismo tiempo la invectiva contraria, recriminando al yo esa misma instancia crítica, el hecho de que intente ser como el padre. El superyó, siempre disconforme, acusa tanto de intentar la identificación como de no poder completarla enteramente.

Resto vivo del padre, revés profundo de la figura que opera muerta, el superyó al que Lacan homologa a la pulsión invocante, es, efectivamente, resto de voz que no puede pasar al significante, que no se aviene a morir en símbolo.

Imperativo que divide al sujeto contra sí mismo, división no articulatoria, toma a mi juicio también su fuente en la pulsión escópica. La mirada es también resto perseguidor en el caso de no poder articularse como mancha aceptada en el campo de lo visible. Es, como se señalaba más arriba, desde su ausencia en lo visible que la madre mira al niño. Y debiera un niño ser mirado también como portador de la mancha que señala en la imagen del niño el fracaso de una total identificación. Fracaso que indica que el niño no está enteramente en su imagen, sino que se nuclea alrededor de un real propio que en ella no entra. No siempre ocurre que el Otro acepte un niño con su mancha, a un niño que no responda por entero a la imagen fabricada ad hoc para su satisfacción.

Ambas derivas, invocante y escópica, dejan el resto intramitable que hace que se pueda describir al superyó como "imperativo ciego"(6). Ciego porque no ve, no reconoce al yo cuando no puede ser ideal, porque no lo reconoce en tanto no sea excelso, no quiere verlo manchado. Ciego porque sólo mira una foto fija, aquélla que impone al yo el mandato de ser sublime, a la vez que lo castiga por intentarlo. Ciego porque, al pretender sólo ver lo que carece de mancha, no ve en absoluto, se limita a mirar. 

Sin reconocer, ciego, el superyó emite la voz de trueno de su mandato siderante: ¡Goza!.

De la identificación a ser el padre, identificación que se presta a la ferocidad más grande del ataque superyoico, el padre edípico operará una posible solución y una salida. Pero no en cualquier condición.

Desde aquí conocemos mejor la formalización, forma mejor la trama de nuestro discours courrant (7). Llegará el tiempo lógico de la metáfora paterna.

¿Pero sin la primera identificación, cómo se habría localizado el deseo de la madre para poder pasarlo bajo la barra?

El desalojo del niño de esa identificación a "ser la falta" de la madre, desalojo de la pasión de ser el falo, se debe al padre edípico, a la identificación de su traza, S1. Nótese, para poder diferenciar más adelante la función del padre y la del líder de masas, que no se trata de que el niño se identifique con su traza, sino que se trata de identificar la traza.

Ésta, liberadora, hace circular el deseo hacia el objeto que es paradojalmente ese mismo resto vivo de voz y mirada que operaba como superyó, objeto que por la eficacia del tener padre devendrá ahora separador.

Es decir, la traza se apoya sobre la imagen yoica ideal y la hiende, permitiendo una correcta separación entre el yo y el resto que no ingresa al yo, colocado ahora ese resto como prenda de la motorización del deseo según la diferencia sexual y en la exogamia.

En cambio, la identificación al ser obliga a la éstasis libidinal en el yo, que intenta en vano completar su identificación a lo sublime, que se extenúa en el esfuerzo de reabsorber el objeto que ha de permanecer siempre extranjero. El intento desesperado y sin término del yo por acabar su identificación al tótem puede concluir con la ayuda de esta intervención metafórica del padre.

La traza asemántica, mínima, paterna, asegura al sujeto tener padre como posición inconsciente que lo libera a la vez del juego eterno del yo con el Otro, abriéndolo a la relación con los otros, más allá del Otro.

Lo libera del apresamiento narcisista especular que lo obliga a ser sublime, impidiéndole sublimar ( esto es, jugar con el objeto creativa o lúdicamente).

Más arriba se afirmaba que esto no ocurre en cualquier condición. Intentemos puntuar bajo qué circunstancias esta operación de sustitución metafórica puede llevarse a cabo con eficacia.

El padre edípico opera como agente de la castración sólo cuando logra desplazar al yo de su lugar de sutura de la falta materna, cuando deshace la pétrea solidez de la identificación a ser el falo. El padre sustituye el deseo de la madre cuando retira al yo del fondo del espejo, lo desvincula de su unívoca vocación de ideal y lo pasa por fuera del espejo, haciéndolo rodear el objeto –objeto que creara, vale la pena repetirlo, como diferente del yo la eficacia del propio padre– como su envoltorio, otorgándole su dimensión de "echte Ich" (8). No hay, por así decirlo, "éxito" de la metáfora paterna si no se alcanza una rotación del narcisismo que lo haga devenir no exclusivamente especular. 

No basta para hacer un padre que alguien imponga el significante amo como orden y obligación, porque en ese caso sólo alimentará retroactivamente la ferocidad del superyó. En estas aciagas circunstancias el superyó deviene heredero del Edipo.

No podría suceder que el padre pueda quitar al yo del hueco de la falta materna, si ese hombre que es el padre no hiciera de esa madre su mujer, causa de su deseo. Por ello el objeto, cuando logra separase correctamente del yo, entra únicamente en juego de la mano de la diferencia sexual(9).

Por la eficacia de esta posición del objeto femenino para el padre – he aquí la eficacia del padre en cuanto a rotar el residuo deyecto a la posición de objeto de deseo–, posición que no sabría ser alcanzada por una madre que no se avenga a ser además la mujer del hombre que le hizo un hijo, ese mismo resto vivo, no matable, no simbolizable, devendrá objeto a causa de deseo, que se integra como motor de acción humana. 

Por eso objeto, mujer y superyó se ligan estrechamente. Lacan llegará a decir en su escrito último, "L’Etourdit" (10) que una mujer puede llegar a ser la surmoitié del hombre.

Gracias a la función paterna S1 se hace deíctico del objeto a. Por la eficacia de esta función el objeto se integra al discurso como posible agente.

Identificar la traza, entonces, permitirá al sujeto percibirse ya no como "uno único" sino como "uno más". Contará sin embargo con la chance, si se esfuerza en ello, de reencontrarse con la excepcionalidad por la vía de alguna sublimación. 

Si se identifica con la traza, se encontrará de nuevo en el callejón sin salida de creerse único, utilizando de modo renegatorio la función paterna. En ese caso el S1, deslizado por fuera de la función del padre, el S1 que no es deíctico de a, el S1 puesto a funcionar como rasgo de identificación de masas, al revés, elevará la carga mortífera del superyó al límite de rozar de cerca aquello que Lacan señaló tan certeramente como peligro siempre presente de reiterar Auschwitz. Es decir, de segregar concentracionariamente y eliminar al objeto. Enemiga de la causa, la masa segrega a las mujeres, al judío, al "raro", al objeto a. En estas condiciones el S1 se vuelca après-coup a reforzar la malignidad del superyó. 

Debido a estas consideraciones, creo yo, Freud insistió en afirmar que el impulso destructor es aquél que atenta más severamente contra la difícil estabilidad de la convivencia en la civilización. Creo entender que se refiere a la hostilidad concentracionaria que se abatía sobre la Viena amenazada por la invasión nazi en el tiempo de Freud y que por cierto no ha dejado de ser una temible posibilidad en nuestros tiempos. Hostilidad nazi que sólo agiganta y caricaturiza la repulsa del objeto que todo humano puede experimentar.

Cuanto menos esté acentuada la cara de integración del objeto como causa del deseo (integración que se debe al padre, no al amo) más se estará a merced de que el resto se haga imperativo superyoico.

El acoso superyoico es potencial siempre que se cede en el deseo. 

"De lo único que puede uno sentirse culpable es de ceder en el deseo", tal como magistralmente articuló Lacan en su "Ética".

Volvamos a señalar ahora algunas paradojas.

Si todo fuera cien por ciento identificable seríamos sólo un símbolo. Es decir, estaríamos muertos.

Un sueño célebre que comenta Freud en sus "Dos principios del suceder psíquico" nos prestará socorro para intentar aprehender este deseo de ser puro símbolo. Un paciente había cuidado a su padre durante una dolorosísima agonía. Una vez muerto, sueña que el padre se presenta y le habla. El paciente relata a Freud que ha pensado dolorido durante el sueño: "Él estaba muerto, pero no lo sabía".

Freud espetará su escueta interpretación: "El estaba muerto, según su deseo, pero no lo sabía".

Esta fulgurante interpretación da qué pensar. Remite por un lado al anhelo piadoso presente en la conciencia del hijo mientras asistía a su padre, siendo testigo de sus padecimientos. ¡Ojalá la muerte libere a mi padre de su sufrimiento!

Detrás de este anhelo piadoso Freud apunta al deseo edípico asesino. ¡Que muera mi padre y ya no me estorbe!

Pero, si seguimos a Freud al pié de la letra y aplicamos su regla de que el sujeto está presente en todos los personajes del sueño, no podremos obviar que la interpretación "según su deseo" corresponde también al deseo del sujeto de estar en el mismo cielo en que se halla el padre, de estar en el lugar de ser el padre muerto y eterno, ése que en el sueño emite la palabra depurada de vida, ése que en el sueño es el muerto.(11)

También el genio de Jorge Luis Borges logró cernir poéticamente este anhelo (12). En su "Poema Conjetural" reconstruye el poeta el momento en que el doctor Francisco Narciso de Laprida, héroe nacional, partícipe de la declaración de la independencia, involucrado luego en la sangrienta guerra civil entre unitarios y federales; está a punto de ser asesinado por los montoneros del caudillo Aldao. Reflexiona conjeturalmente este patriota, tan argentino en su pathos, sobre la suerte que lo aguarda. Pero no está desesperado. Por el contrario, afirma:

( ….)

Yo que anhelé ser otro, ser un hombre 

de sentencias, de libros, de dictámenes,

a cielo abierto yaceré entre ciénagas;

pero me endiosa el pecho, inexplicable

un júbilo secreto

(…..)

(…)Al fin he descubierto 

la recóndita clave de mis años,

la suerte de Francisco de Laprida, 

la letra que faltaba, la perfecta 

forma que supo Dios desde el principio.

En el espejo de esta noche alcanzo 

mi insospechado rostro eterno. El círculo

se va a cerrar. Yo aguardo que así sea.

(….)

(…)Ya el primer golpe,

Ya el duro hierro que me raja el pecho,

Ya el íntimo cuchillo en la garganta.

¡Qué cumbre alcanza Laprida en el exacto momento en que va a entrar en la inmortalidad, en que su nombre pasará a ser símbolo puro de la patria, letra grabada en su lápida con los honores acordados a un héroe para toda la eternidad!

En ese momento siente que su pecho, que va a ser rajado por el facón federal, se endiosa. Y la letra que lo designa es perfecta, ya no tiene resto.

No podría endiosarse un hombre que aún tiene la vida.

En este breve y bellísimo "tanka" Borges insiste también en la nostalgia de la muerte heroica: 

No haber caído

Como otros de mi sangre,

En la batalla.

Ser en la vana noche

El que cuenta las sílabas.

 

Por otro lado, al resto vivo, al resto que no se aviene a morir, no siempre es factible de ponerlo en posición de causarnos el deseo. Puede ser muchas veces la ocasión de un tormento ardiente, lo que explica el refugio en el deseo de ser un muerto.

Tomemos apoyo en otro sueño devenido célebre, el que abre el capítulo siete de la Traumdeutung.

Se trata de un padre que debe cumplir la terrible obligación ritual de velar a su hijo muerto. Agotado, pide por la noche a un anciano que cuide del féretro y se retira a descansar. El anciano se duerme también, no pudiendo impedir por ende que un cirio encendido caiga sobre las mortajas y comience un incendio.

El padre escucha los ruidos del accidente en el cuarto vecino y antes del despertar produce un sueño. Su hijo ha vuelto a la vida, y envuelto en llamas se le acerca y lo increpa: "Padre, ¿no ves que estoy ardiendo?"

Otra vez el padre, otra vez la muerte. Por supuesto que aparece aquí el reproche al padre, y según la misma regla que observáramos para dilucidar el sueño anterior, se trata de un reproche del propio soñante a su padre. Con toda razón ha subrayado Lacan cuánto pesan y arden en el hijo los pecados del padre.

Pero ¿no se deja oír aquí, articulado finamente, un reproche por no poder ayudar el padre al hijo a terminar de morir?

¿No ves, padre, que ardo aún, que me alcanza el fuego de la vida y el dolor que éste causa es terrible? ¿No ves, padre, que no has podido limitarte a donarme sólo un símbolo, que me has gravado con la hipoteca de la vida? Y, dado que me has dado la ardua carga de la vida ¿por qué no ves padre, por qué no reconoces aquello que en mí no está muerto?

Solicitamos la mirada del padre sobre el ardor de la vida, desesperamos cuando el padre sólo mira el ideal mortificado, cuando no acompaña con su mirada el bullicio fogoso de la vida.

No habrá forma de arreglar sin fisuras la fuerza de malestar de esta paradoja. Sin dudas vivir es aceptar la tensión abrasadora de la presión que hacia la muerte nos impele, dadas las dificultades enormes de portar sin quemarnos el fuego de la vida.

Esto se hace patente en las formidables articulaciones que sobre las dificultades del encuentro de hombre y mujer señalara Lacan en el escrito arriba citado.

Allí recuerda que, por evocar tanto una mujer al objeto a, al no–todo (otra forma de afirmar que no hay forma de simbolizarlo todo) es que el hombre estará, siempre que se interese por una mujer, entre dos posibilidades extremadamente diferentes. 

Si puede hacer de ella la causa de su deseo podrá amarla entendiendo que jamás descifrará por entero el enigma que tanto su ser héteros como sus demandas portan.

Si, por el contrario, trata de reducir a cero su misterio, sea intentando cambiar y corregirse para lograr satisfacer el contenido de sus demandas, sea intentando hacerse su campeón, el garante de su goce suplementario; la hará su surmoitié atormentador, amándola sin poder desearla, posición que Lacan llama de "amor loco". En esa posición las demandas femeninas no podrán ser percibidas como enigmas, sino como los enunciados de órdenes tan molestas, insoportables e incumplibles como las del superyó.

Sin pretender en lo más mínimo reducir a cero estas paradojas, si se atiene uno a esta salvedad, puede constatarse que la práctica del análisis termina indefectiblemente por actuar favorablemente sobre la fiereza y la obscenidad del superyó, ayudando un poco a atenuar el malentendido fundamental del encuentro amoroso.

Al intentar hacer rotar la posición del objeto (resto vivo del tótem, imposible de ser matado) desde la posición de deyecto gozado (acentuación del ello) o imperativo cruel (acentuación del superyó) a la de objeto causa del deseo, el análisis opera una desactivación, al menos posible a veces para el sujeto, de la maligna carga de muerte del superyó.

No puede abolir, sin embargo, tal como se comentaba más arriba, el malestar; dado que no es posible asegurar que el sujeto deje de ceder en su deseo de una vez y para siempre.

Siempre que ceda, volverá a mortificarlo el superyó. Si se ha analizado, retornará más rápido a la posición deseante.

Pero resulta evidente, a pesar de su fragilidad, la diferencia inmensa que hay entre analizarse, aceptando conflictivamente y sin garantías eternas hacer del objeto la causa –posición que vale la pena insistir una vez más se debe al padre y no al amo, estando S1 en diferente posición en cada caso– o adherirse a una masa que nos prometa aliviarnos del resto que puede eventualmente devenir superyoico, segregándolo y, llegado el caso, exterminándolo.

NOTAS

 

1) Ponencia presentada en la EFBA el 14 de diciembre de 2000, en el marco del trabajo sobre los obstáculos en el desarrollo de la cura, organizado por el Cartel de Clínica. Mesa redonda compartida con Norberto Ferreira y Norberto Rabinovich.

2) Paola, Daniel. "Erotomanía, paranoia y celos". Homo Sapiens Ediciones. Rosario 1999 y "Lo incorpóreo" Homo Sapiens Ediciones Rosario 2000.

3) Yankelevich, Héctor. Un libro de próxima apareción contiene una reelaboración de la ponencia "Todestrieb" presentada en la Escuela Freudiana de Buenos Aires en 1998.

4) Safouan, Moustapha. "L’échec du principe du plaisir" Ed. du Seuil Paris 1979. El autor no teoriza en este volumen la identificación primaria, pero la lectura atenta no deja de ofrecer pistas para reconstruir el concepto. 

5) Merece la pena leerse, en relación al tema de la identificación primaria, el importante desarrollo que Clara Cruglak lleva a cabo en su libro "Clinica de la identificación" (Homo Sapiens, Rosario, 2000). La autora, quien sitúa de modo luminoso los avatares de la incorporación primera, afirma que la identificación primaria es indatable. Coincidimos con ella en lo que respecta a la comida totémica del padre asesinado. En cambio, creemos que es aproximadamente en el octavo mes que el bebe humano que ha tenido la suerte de contar con la chance, identifica e incorpora el significante. 

6) Esta reflexión coincide con la de Alberto Marchili en su artículo "El superyó, causa del malestar". Revista Conjetural N° 17. Ediciones Sitio. Buenos Aires 1998. 

7) Lacan, Jacques. "La tercera" Artículo presente en loa recopilación "Intervenciones y textos" Ed. Manantial Buenos Aires 1992.

8) Amigo, Silvia "Clínica de los fracasos del fantasma" Ed. Homo Sapiens. Rosario 1999. Véanse en particular los capítulos cuarto al octavo.

9) En la clase N°4 de su seminario "R.S.I." Lacan desarrolla, a mi juicio, la más fulgurante definición de padre real, aquél que "hace de su mujer la causa de su deseo". 

10) Lacan, Jacques "L’Etourdit" Scilicet N° 4 Ed. du Seuil. Paris 1976.

11) Lacan, Jacques. Seminario N°6 "El deseo y su interpretación". En las primeras clases Lacan analiza este sueño utilizando el grafo del deseo como ordenador de lectura. No lo interpreta del mismo modo que propone este texto, que de todas maneras es deudor de las reflexiones del maestro. 

12) Borges, Jorge Luis . Obras Completas. Tomo N° 1. Emecé ediciones. Buenos Aires 1980. "Poema Conjetural"( pag.867) y "Tankas" (pag. 1088).

* Silvia Amigo es Miembro de la Escuela Freudiana de Buenos Aires. Agradecemos a Silvia  Amigo y a la EFBA la posibilidad de contar con los trabajos on-line de muchos de sus miembros.





