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La/s escritura/s lógicas en los sueños

Generalmente cuando se ha buscado encontrar la lógica que caracterizaría a los sueños se lo ha hecho sobre la base de una oposición entre la lógica clásica, de la que surge los tres principios básicos: de identidad, de no contradicción y del tercero excluido, confrontada a otra, y a la cual correspondería los sueños en tanto éstos no cumplen dichos principios. Pero no podemos olvidar que Freud basa su análisis apoyándose solamente en la lectura que, sobre este tema, introdujo Brentano  

No obstante, al adentrarnos en la historia de la lógica y en el trabajo que hizo Lacan sobre ella, constatamos que se han ido articulando diferencias y cambios respecto a lo que fue la escritura inicial posibilitando así nuevas formas de entender esos elementos de partida, su combinatoria así como los márgenes en los que se jugaran esos tres principios básicos. Sin embargo y a pesar de esos movimientos, sigue existiendo la tendencia a establecer como válido a UNO de esos sistemas de lectura, generalmente el último conseguido, y descartar, como superados, los demás, perdiendo así la posibilidad de complementación y transformación de unas en otras en la aproximación  a la estructura y dialéctica de la lógica y, por tanto, del sujeto que ella implica.

Los Ejes que guían este trabajo son varios:

1) El de la problemática de la identificación, o mejor dicho, de la identidad en tanto esta se ha jugado, en filosofía como en lógica, en una serie de principios de los que surge la noción de verdad, implicando esto a su vez oposiciones entre lo verdadero y lo falso, y dando lugar a diferentes campos de inclusión/exclusión. La forma en la que se ha abordado la cuestión de la identidad o identificación ha estado siempre planteada en términos de inclusión dentro de una clase o bien de individuación, lo que se ha traducido en estudiar, o bien la relación entre los Universales y los particulares dentro de la lógica aristotélica; o bien en términos de lógica de proposiciones, en la cual se parte de un concepto bajo el cual puede caer un objeto [P(x)], o un sujeto que cumpla esa función [S(x)]. Sin embargo esas dos vías han fallado siempre en lo que respecta a la singularidad.

2) El de un sujeto que, desde la perspectiva del psicoanálisis, se nos presenta en este sentido, como marcado por un primer significante que lo identifica pero a la vez lo barra [$] y que en su re-inscripción en ese Otro, ha de pasar por la angustia para llegar al deseo. Frente a esa angustia, punto de aparición de lo Unheimlich, de lo conocido y desconocido a la vez, el sujeto puede responder desde un deseo defensivo, y ahí tendríamos las neuropsicosis de defensa, o/y desde el deseo vinculado al se-parere (parirse, separarse), a lo singular, a lo des-conocido. 

3) Estos dos ejes me van a servir para trabajar en el campo de una dualidad, en el sentido de una simetría invertida, entre la vigilia y el sueño. La estructura del punto de partida sería la de la identificación del yo en los parámetros de una lógica canónica clásica sin revisión, cuyos posteriores análisis pieza por pieza la han reducido a una teoría de coordinación de conceptos. Este despliegue de lo que está implícito en esta lógica, quedará en la vigilia, por una parte transferido y, por tanto, sostenido por el semejante y un orden discursivo; y por otra, aparecerá como retorno de eso despreciado: lapsus, síntomas, o como restos diurnos. Habrá, pues, una coexistencia de lecturas lógicas en la vigilia. Son estas otras lecturas lógicas y su intento de escritura las que se juegan en los sueños, al recaer parte del mundo transferencial sobre el propio sujeto. A partir de ese momento, el camino del sueño sería un camino inverso, desde lo más desconectado, imágenes que apelan a conceptos o incluso a palabras, para ir construyendo composiciones cada vez más parecidas a las del mundo de vigilia, pero donde la singularidad tenga cabida. Sin embargo, ese camino de vuelta no se da sin conflicto, en la medida en que el sujeto, tratando de escribir e inscribir esa singularidad en enunciados susceptibles de entrar donde impera una determinada estructura de lenguaje va a confrontarse, de nuevo, con las reglas de esta lógica clásica, lo que ella demanda y cómo lo demanda, por tanto. Límites del Otro (sentido genitivo objetivo y subjetivo).

Así, la angustia en el sueño sería la señal, de la misma manera que en la vigilia, de la proximidad de la inscripción del sujeto en ese campo del Otro, donde un mayor o menor grado de angustia nos hablaría de esos momentos de confrontación con ese deseo del Otro (también sentido genitivo objetivo y subjetivo) donde los enunciados encontrados y la lógica que subyacen en ellos nos dará como resultado o bien una nueva construcción de compromiso defensiva, en la que podrá leerse algo del deseo del sujeto, o bien el despertar en tanto no se ha logrado ese enunciado de compromiso.




 

Desde que Aristóteles propusiera lo que se denomina la lógica de predicados, posteriormente dicha de clases, con sus categorías de Universal Afirmativo [A] (Todos los griegos son mortales); Universal negativo [E] (Ningún griego es mortal); Existencial Afirmativo [ I ] (Algún griego es mortal) y Existencial negativo [O] (Algún griego no es mortal) de cuya escritura y relación de las categorías se desprendían esos 3 principios de los que hablábamos antes, las revisiones que ha sufrido dicha escritura han sido múltiples, lo cual ha dado como consecuencia que también estos principios fueran moviendo sus límites.
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Ya desde Apuleyo la relación entre las diferentes categorías aristotélicas se modificó, no dándose los principios de identidad, no contradicción y tercero excluido, entre las mismas categorías.

Una de las formalizaciones más potentes respecto a los componentes de esta lógica de predicados la va a realizar Peirce (1839) en “La silogística de Aristóteles”. Al establecer un tipo de corte diferente al que se había dado hasta el momento, quedará también modificado no solo las relaciones entre las categorías, sino también dentro de ellas mismas. Peirce desecha completamente la división, el corte que había servido hasta ese momento para establecer dichas categorías y que estaba basado en la cantidad,  que correspondía a las categorías Universales (inclusión o exclusión total del sujeto) y Particulares (inclusión o exclusión parcial del sujeto); y aquellas de la cualidad,  que corresponde a las Afirmativas (el sujeto está incluido en el predicado) y a las negativas (el sujeto no está incluido en el predicado). Respecto a esto Peirce dirá:

Digamos que las Universales y las Particulares difieren en Lexis, y las Afirmativas y Negativas en Phasis. Lexis y Phasis son el modo de distinguir y el modo de decir. Lexis viene de legein, escoger, y también distinguir; es el modo de elegir o de reconocer. Phasis es “decir”, en el sentido de: “¿Qué dices? ¿Sí o no?”.

Esta nueva forma de plantear la cuestión se saldará con una forma escritural donde lo importante ya no va a ser si un enunciado está establecido en términos de inclusión o exclusión, total o parcial del sujeto en el predicado, sino si lo está en términos de los cuantificadores Universal-Existencial, pudiéndolo estar en forma afirmativa y/o negativa. Esto produce una serie de simetrías, nueva combinatoria, que a su vez crean una dialéctica entre las categorías, en las que, por ejemplo, una afirmación Universal puede darse en términos de la negación de su simétrico. Un Universal puede ser escrito como la negación de un Existencial y a la inversa, un Existencial puede escribirse también como le negación de un Universal. 
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Estas simetrías entre las categorías bajo las cuales nos quedan determinados los dominios, los objetos que cumplen con esas categorías, van a producir clases de equivalencia (I, II, III, IV), clases que representarán dominios diferentes, pero que estando bajo la misma clase, se las considera iguales. Esto quiere decir, que nos confrontamos a diferentes formas de identidad.

Será Boole también el que trabaje con el álgebra esas nuevas identidades de clases las categorías aristotélicas; proveyéndola de una estructura de orden (el retículo de Boole) y de un cálculo que permitirá un determinado tipo de dialéctica muy especial. Por otro lado esta lectura lógica tiene la ventaja de que posee su traducción en términos de proposiciones, lo que permite utilizarla como puente entre lo proposicional y las clases. Los puntos de partida básicos de esta  álgebra serán estos:

 (a) Usemos las letras x, y, z, para representar la operación de seleccionar miembros de las Clases X, Y y Z.

(b) Si 1 representa el universo entero, 1-x representa todo lo que no es x. Si x son las ovejas, 1-x es todo lo que queda cuando quitamos las ovejas.

(c) xy representa la intersección de ambas clases. Si x son las ovejas e y son las cosas negras, xy son las ovejas negras. Obviamente xy = yx.

(d) x + y junta dos clases sin miembros en común, mientras x - y quita a x los miembros que sean y. También es obvio que x+y = y+x.

(e) z(x+y) es igual a zx+zy. Europeos (hombres + mujeres) es lo mismo que europeos hombres+europeos mujeres. (Todos estos ejemplos son de Boole.)

(f) Si x representa Ia operación de seleccionar miembros de la clase X, entonces xx = x, pues la repetición de la variable x no introduce nada nuevo. En términos generales, xn = x, ecuación bautizada por Boole como Ley del Índice.  La Ley del Índice se cumple solamente en dos casos, a saber, cuando x = 1 y x = 0. 1 y 0 tienen la propiedad común de que siguen siendo 1 y 0 cuando se elevan a cualquier potencia.

Hasta aquí podría sintetizar diciendo que los principios básicos de la lógica clásica van a ser los mismos que al inicio de la lógica clásica aristotélica:  el de identidad, de no-contradicción y del tercero excluido,  pero no así las categorías ni la relación que subyacen en ellos.

  Los silogismos aristotélicos son tesis lógicas, y una tesis lógica es una proposición que es verdadera para todos los valores de sus variables: «si todo b es a y todo a es c, entonces todo b es c» Los silogismos estoicos son esquemas de inferencia, en el sentido de reglas de inferencia, y una regla de inferencia es una prescripción que autoriza derivar nuevas proposiciones a partir de otras ya admitidas «si p, entonces q; es así que p; luego q».Pero aquí las premisas no están ligadas con la conclusión en una solo enunciado. Esto se ve por la palabra «luego» que introduce la conclusión. En consecuencia, el tal silogismo no es una proposición. Puesto que no es una proposición, no puede ser ni verdadero ni falso porque es algo admitido que la verdad y la falsedad pertenecen sólo a las proposiciones.

Pero los estoicos conocen un método claro y sencillo de transformar todas sus reglas de inferencia en tesis, lo que supone distinguir entre inferencias concluyentes o no-concluyentes. Concluyente es pues la inferencia “Si es de día, entonces hay claridad. Así es de día. Luego, hay claridad”, pues es correcta la implicación correspondiente “Si es de día y si es de día, entonces hay claridad, entonces hay claridad”. Así se obtiene la implicación “Si p y si p, entonces q, entonces q”, que es una tesis de la Lógica de Enunciados, ya que en ella, además de variables de enunciados, sólo ocurren las constantes lógicas “si...entonces” e “y”.

Es decir, que nos encontramos por una parte con una suspensión de la verdad y, por otra, con la necesidad de redoblamiento en las premisas y en las conclusiones para llegar a la verdad de dichos enunciados, lo cual, por otra parte, es lo que queda desestimado en cualquier proceso de búsqueda de identidad y verdad en la lógica clásica.

2. Los sueños y su lógica

Es desde este punto de identidad y verdad que voy a comenzar el tema de lo que, podríamos titular, las lógicas de la vida de vigilia y las de los sueños. Para empezar por algún lugar, podríamos representarnos al yo del sujeto de la vida despierta en esa lógica de términos o predicados aristotélica de la que nos hablaba Lukasiewicz. En ella se da ese tipo de identidad que es la de “todo a es a” o si se quiere “a es a”, que por el hecho de afirmarse, o de escribirse, en tanto se le da un significado supuestamente compartido, se la considera verdadera de forma inmediata e incluso eso es lo que se espera del yo, identidades o verdades conclusivas. Sin embargo hemos visto, en el recorrido y revisión de las categorías aristotélicas, que las cosas no son tan sencillas, que cada uno de los componentes de esa afirmación de a = a, sea esta asertiva o negativa, requiere todo un camino para poder llegar a la producción de lo “necesariamente verdadero”. Es decir, que para la consecución de la identidad de la que el yo partiría, sería necesario una descomposición de cada uno de los términos, en ese doble eje de su significación respecto al eje del significado y su significación respecto a su referencia. Eso comporta  que se rompa una identidad inicial a = a, quedando entonces como resultado que  “a ( a”, lo que, en lógica clásica, sería contradictorio, pero no así en la lógica estoica donde puede darse un condicional del tipo si a entonces a, es así que a, luego a; que, como hemos visto antes, deja en suspenso la verdad de este enunciado lo cual permite, a su vez, pensar que a puede ser diferente de a, y solo después de una duplicación  sin estar sometido a que su conclusión se dé en términos de verdad, permite articularlo.

Entonces, siguiendo el símil, se podría pensar que el yo del sujeto despierto se sostiene en ese doble desconocimiento de la división de identidad-diferencia tanto respecto al enunciado como del objeto al que se refiere. Así tendríamos que el yo se sostendría en una división del tipo aristotélico, yo-no yo, en la que la alteridad en sentido amplio, estaría reducida a la negación clásica del yo, es decir que se ha reducido todo lo que no es yo es no-yo. Pero, como hemos visto a través de las descomposiciones lógicas, el proceso de identidad es el resultado de la relación del sujeto con la estructura y dialéctica de la palabra y del lenguaje y, ni el sujeto ni el Otro pueden reducirse a esa dicotomía, la vida de vigilia en realidad, se va a sostener siguiendo el esquema transferencial ofrecido por Freud en su artículo sobre “La negación” (1925) donde explica la forma que tiene el paciente de enunciar una doble negación, divisiones respecto a un sueño: “usted/ (no-yo) va a pensar que es mi madre (a = a)/ pero no es mi madre (a ( a)”. Doble negación del sujeto frente a un objeto (la madre) que queda envuelta en dicha estructura. Es decir que nuestra realidad despierta se sostendría en esa doble partición en la que un semejante va a sostener ese no-yo, para poder articular discursivamente esas dos vertientes de la igualdad, la afirmación y la negación. Freud dirá que esta negación es la marca de lo inconsciente.

Es precisamente la posibilidad de que esta transferencia, forma lógica ampliada, que recae sobre los otros y el mundo exterior, vuelva sobre el propio sujeto, a la que se le añade una relajación del yo respecto a la exigencia de determinado tipo de identidad, por tanto de verdad, lo que hará de los sueños uno de los campos más fértiles para trabajar estas lógicas, topologías del sujeto, que aún estando presentes en la vida de vigilia no son reconocidas como tales.

Inductores del sueño

Los restos diurnos que el sueño utilizará como material serán aquellos que, no pudiendo responder a esta lógica clásica, quedan inconclusos, contradictorios etc.

Pero, previa a que el sueño comience su trabajo, está la cuestión del pasaje de la vida de vigilia a la del dormir. Freud nos lo dice así:

El dormir sobreviene sólo a condición de que el alma no sea incitada por estímulos sensoriales, [...] pero la condición del dormir no es tanto la ausencia de estímulos sensoriales cuanto, más bien, la falta de interés en ellos; y aun muchas veces es necesaria una impresión sensorial que apacigüe al alma: el molinero sólo se duerme cuando oye el traqueteo de su molino y aquellos que por precaución consideran preciso encender una candela de noche, no pueden dormirse en la oscuridad.

Freud dice un poco más adelante:

 La facilidad con que los sueños son olvidados por la conciencia despierta no es, manifiestamente, sino el reverso de un hecho ya mencionado: el sueño (casi) no toma de la vida de vigilia recuerdos ordenados, sino sólo detalles que él arranca de las conexiones psíquicas habituales dentro de las cuales se los recuerda en la vigilia. (55) 

Podríamos decir entonces que el sueño toma a su cargo, el reverso del tipo de ordenamiento enunciativo de vigilia basado en esas coordenadas de la identidad a = a propias del yo, ese reverso no es sino el tipo de identidad que se sostiene en la tranferencia del a ( a, y que permite el desglose en parcialidades, que ya estaba presente en el mundo despierto puesto en la realidad, pero que al dormir, recae todo sobre el propio sujeto.

Pero también se podría entender que haya un deseo de dormir, en la medida en que, en tanto el sujeto no se reduce a este yo, e incluso porque sostener la división yo-no-yo comporta todo un trabajo, se dé una necesidad de desconexión con el mundo de las verdades, exigencia de verdad, de identidades inmediatas idénticas a sí mismas, y este deseo se consigue apoyándose en lo que aparece como pensamientos inconexos que no tienen por qué dar cuenta de su consistencia, permitiendo que en ellos se puedan desplegar lo que durante el día no se permite de forma directa. 

¿Podríamos pensar entonces que la lógica estoica de la que decíamos que la verdad de una conclusión de una inferencia puede quedar en suspenso sería la más acertada para dar cuenta de esta desconexión-conexión entre la vigilia y el sueño? Podemos afirmar que sí, pero no sólo ella, sino que también se puede ver, en esos trozos desligados en los que se apoya el sueño, a conceptos puros, es decir, sin estar sometidos a ninguna función de verdad. Es ahí, en ese vaciamiento de la función lógica de la verdad donde encontraríamos el pasaje de la vigilia al sueño, y que sería el agente también de posibilidad escritural del trabajo del sueño, donde sus combinatorias se van a mover  por oposiciones, simetrías, confluencias, etc, formas que por otra parte, se han puesto también de manifiesto en esa revisión al extremo de la lógica canónica clásica.

Condensación y desplazamiento

Recordemos que cuando Freud habla de los dos grandes mecanismos de formación del sueño, la condensación y el desplazamiento, la base de ambas está en el hecho de su posibilidad de romper las identidades para realizar una nueva composición donde los personajes, situaciones o cosas, son y no son a la vez aquello en lo que se manifiestan. Algunos pierden su valor mediante el desplazamiento, a favor de otras [identidades] que quedan agrupadas bajo un rasgo común, o recogen rasgos de distintos personajes para crear uno solo quedando así sobredeterminado y es la condensación
Si nos remitimos a la matriz peirciana de la lógica aristotélica, podemos comprobar que en dicha escritura nos encontramos con una estructura similar, un mismo cuadrante puede ser escrito y leído de diferentes formas en función de donde establezcamos el corte, varios cuadrantes pueden remitirse a una sola escritura en base a la clase de equivalencia que pertenezca.

Esta manera de concebir el desplazamiento y la condensación atendería a la formación de cada uno de los componente del sueño. Pero ¿qué sucedería si partimos del contenido manifiesto que es en su totalidad una condensación del contenido latente que se despliega en las asociaciones. Sucedería que en su aspecto formal encontramos muchísimas semejanzas con el retículo de Boole, habida cuenta que existen muchísimas formas de retículo booleanos. Cuando Freud hace el trabajo de análisis de su sueño “La inyección de Irma” parte de una unidad, establece multitud de líneas asociativas que quedaban condensadas en el trabajo del sueño, para posteriormente agruparlas en grupos temáticos, de los cuales, finalmente, sacará una interpretación. Parte pues de una unidad del enunciado manifiesto, que despliega en los hilos asociativos para después volverlos a agrupar y conseguir una unidad final que correspondería a la interpretación.
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Lecturas lógicas, afectos y censura

Sin embargo, será cuando Freud aborde la elaboración secundaría dentro del propio sueño, que va a surgir, de forma mucho más patente una instancia, la criticadora y censuradora, que a modo de alteridad interna va a dirigir las vías de las representaciones en función de sus relaciones con la dupla placer-displacer

(...) ¿qué significa la crítica, no rara en el sueño, «Esto no es más que un sueño»?  Es una verdadera crítica al sueño, tal como yo podría ejercerla en la vigilia. No pocas veces es la anunciadora del despertar; pero no sólo eso: con mayor frecuencia todavía, es precedida por un sentimiento penoso que se calma luego de esa comprobación, a saber, que se estaba soñando. [...] Sirve para adormecer cierta instancia que en ese momento tendría todos los motivos para despertarse y para prohibir la continuación del sueño -o de la escena-. Pero es más cómodo volver a dormirse y tolerar el sueño «porque es sólo un sueño». Conjeturo que la crítica despreciativa «Esto es sólo un sueño» emerge entonces en el sueño mismo cuando la censura, que nunca se duerme del todo, se ve sorprendida por el sueño que ya dejó pasar. Es demasiado tarde para sofocarlo, y por eso ella sale al paso, con aquella observación, a la angustia o el pesar que dimana del sueño. Es una exteriorización de esprit d'escalier por parte de la censura psíquica.

Pues bien, en este ejemplo tenemos una prueba inobjetable de que no todo lo contenido en el sueño proviene de los pensamientos oníricos, sino que una función psíquica indiferenciable de nuestro pensamiento de vigilia puede brindar aportes al contenido onírico.

Concluimos entonces hasta aquí que la posibilidad de traducción de un tipo de escritura lógica, la de los sueños, en otra, la de la conciencia o el yo, realiza al menos dos deseos: el de dormir, en tanto deja de lado la necesidad de una identidad, verdad inmediata; y el de una estructura defensiva, de compromiso entre esas dos vertientes confrontadas de lectura. Entre ellos encontramos los sueños de deseo insatisfecho, en los que la insatisfacción no crea angustia en el sujeto, ni rechazo por parte de la censura. El modelo y dialéctica del deseo defensivo lo encontramos gráficamente representado por Lacan en el Seminario de La Angustia, encuentra su máximo representante en el obsesivo, donde la puesta en juego de un objeto que fue placentero, lo hace transformarse en algo displacentero y de ahí surge la defensa que consistiría en dejar el deseo como una x, incógnita que dependerá de una alteridad exterior de pura potencia, es decir, que sabe respecto a ese deseo en suspenso.
¿No es ese el papel de la censura y de la conciencia en los sueños? Esa alteridad interior, comentarista, establecería el filtro lógico necesario para neutralizar esa dicotomía entre placer-displacer. Pero también sabemos, desde el psicoanálisis, que esa formación de compromiso conlleva esa parte de displacer desprendida de esa otra lógica inconsciente y a la que se le intenta dar una solución regresiva.

Para finalizar podríamos decir que la interpretación de un sueño puede hacerse en diferentes niveles que dependerán, por tanto, del nivel de lectura lógica en el que nos movamos. De forma correlativa, el grado de angustia nos indicará la transformación de uno en otro de los niveles y, en cual de ellos, el sujeto encuentra un borde infranqueable respecto a su deseo, que en la mayoría de los casos está por construir con los retazos de esa otra lógica clásica revisada. 
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