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ETICA Y LOGICA DEL PSICOANALISIS

Cuando hablamos de ética hablamos de una practica. De ahi que Lacan en su Escrito
"Kant con Sade" haga un andlisis de la Critica de la razon practica (CPV) de Kant y de
su Imperativo categorico, contrapuesto, aun siendo del mismo orden al sadiano. Pero
esa practica kantiana ya tiene su origen en una teoria en la que se produce una
divisién radical entre aquello que seria la razén pura, y por tanto categorizable y
Universalizable, y aquello que queda afuera, lo patholdgico y el deseo. Es el correlato
a su sujeto trascendental de base conceptual. Lacan, frente a ella, y apoyandose en
las revisiones de distintos légicos, a partir de su Seminario La Identificacion (1962)
rescatard todo aquello que Kant rechaza y se embarcara en una nueva forma de
fundamentacién l6gico-topoldgica del sujeto del psicoandlisis. La razén después de
Freud en base a otra lectura y otra escritura. Sujeto trascendental kantiano versus

sujeto del psicoandlisis.

Para esta tarea Lacan se apoyara en las objeciones que otros autores, dentro de la
filosofia y la l6gica, habian ido planteando a la doctrina kantiana. En primer lugar y en
ese nivel general Charles S. Peirce se opondra a la diferencia entre razén pura/razon
practica. Para él hay que considerar como razon cualquier tipo de inferencia
producida por los humanos, aunque ésta tenga un origen ilusorio o ficticio. Su logica
partira de lo Existente, frente a lo Universal aristotélico y kantiano. También su Estética
(espacio y tiempo), que alun basandose en los esquemas kantianos, articuladores de
lo inteligible con lo sensible, lo conducen a proponer una geometria topica (topologia)
con el par continuo/discontinuo, hasta llegar a sus “graficos o esquemas existenciales”.
En ellos Peirce dibuja, sobre una superficie plana (esfera agujereada) toda la logica
clasica tanto de clases, como de predicados y proposiciones. Son circulos que se

articulan entre ellos, en un cortar y afiadir distintos enunciados y silogismos. Es aqui



donde Lacan dice encontrar su famoso ocho interior, y de donde recoge ambas formas
de escritura tépica, la kantiana —recordemos sus esquemas del aparato Optico-, pero
también la peirciana con sus cortes cerrados. La diferencia sera que él afadira
cortaduras y pegados sobre superficies topoldgicas cerradas como el cross-cap, que
se salen de lo esférico/plano. Nos encontramos asi en una continuidad/discontinuidad
del significante en la que se hardn necesarios cortes secuenciales y las relaciones

entre ellos.

Es en este sentido que Lacan seguira apoyandose en Peirce, Boole y Frege, en
contraposicion a Aristoteles y Kant. La l6gica de Peirce es una logica de relaciones.
No voy a entrar en todo lo que puede deducirse de su famoso circulo, ampliamente
comentado en su sintaxis y su semantica por Lacan, y sefialaré dos de sus aspectos
centrales en ese seminario. Para S. Peirce cualquier predicado del tipo “Todos los
trazos son verticales”, no son sino relaciones entre proposiciones que ligan, de
distintas maneras, dos conceptos diferentes, aquel que hace la funcién de sujeto
(trazos) y el que hace de atributo o predicado (verticales). Cada uno de ellos ha de ser
verificado. Esta perspectiva rompe y atomiza la pretendida Unidad-ldentidad de los
enunciados categoricos aristotélicos en un doble eje, aquel en el que ahora el Sujeto y
el Predicado son elementos separados, distintos y conectados entre si como dos
proposiciones cualesquiera; pero también, y como consecuencia de lo anterior, la del
eje de la articulacion Sujeto-objeto trascendental kantiano, en la medida en que al
componerse sintacticamente las proposiciones entre ellas, o bien encontrarnos
anulado el concepto correspondiente al sujeto, o el del objeto del predicado inicial. En
ambos casos, y en el nivel semantico o extensional, es el cuadrante vacio el que las
verifica. La nulificacion. Pero también, si las juntamos, se contaminarian una de otra
restandose identidad. Es la famosa frase de “Todo lo que brilla no es oro” de la que

Lacan deduce que su interseccion roba brillantez al oro y concluye que la Légica



Canonica Clasica (yo afadiria antigua) es la l6gica de la Privacion. Por el camino ha

desaparecido la Alteridad o funcién del objeto.

Como vemos estamos hablando de lugares. Lugares enunciativos en los que la I6gica
y la topologia se dan la mano. Al eje continuidad/discontinuidad, lectura y escritura, se
le ha de afiadir el de la temporalidad o temporalidades. Frente a la necesidad de la
presencia del objeto de la intuicion sensible, o del espacio absoluto dentro del que se
producen los fenbmenos segun Kant. Lacan recoge, por un lado, aquel de la
reiteraciéon que articula deseo y Demanda. Pero también aquel tiempo de la alternancia
y pulsacion estructural entre la dimension significante de “representacion” de un sujeto
y lo que cae como resto. En el primer caso se opera en el cross-cap un corte en lo
intrinseco, que llamaré booleano en la medida en que obedece a la dialéctica del
algebra de la légica de Boole (a?=a; +a=-a, 2a=0), correspondiendo al matema del
fantasma $0a. Una Banda de Moebius y un disco bilatero que se desprenden del
recorrido moebiano y donde Lacan sitla ese momento de destitucion subjetiva en el
intento de atrapar un significante para un otro significante, que arroja al sujeto fuera
del circuito. Un circuito fantasmal que se retroalimenta, que no deja de estar pleno de
paradas e inferencias intermedias e intermediarias, en las que encontramos una
estructura reducida e invariante, tanto general, como en el fantasma de “Se pega a un
nifio”, o aquellos de la paranoia “él me odia”; como también en el caso por caso
pudiendose despejar el encuadre propio. Son estas etapas intermedias donde el sujeto
enunciativamente cambia y combina lugares donde la I6gica y la topologia cumplen su

funcion.

Entonces, no es extrafio que Lacan en su seminario siguiente, el de La angustia nos
ofrezca dos matrices de division, una del Sujeto y otra del Otro que, teniendo los
mismos elementos, van a ser diferentes. Diferentes lugares y tiempos también cuando
utiliza los circulos de Euler para establecer sus férmulas de la alienacion y de la

separacion. Después podemos encontrar La logica del fantasma trabajada como dos



semigrupos logico-algebraicos (semigrupos de Klein); los tetraedros de los discursos,

etc.

Pero no sera sino hasta ...Ou pire, lugar vacio o lugar del vacio, donde Lacan dara
una segunda vuelta a los prosdorismos [las categorias] aristotélicos, con sus
correspondientes cuantores. Solo que en esta ocasion, y mucho més situado en todo
lo desarrollado por la Logica de Primer Orden y sus condiciones de verdad y
extensionalidad, va a partir de la inexistencia, pero también de la sobredeterminacion.
Una inexistencia que comienza deducida de la dificultad encontrada por Frege en dar
cuenta de la correspondencia entre los numeros, comenzando por el cero, siendo igual
y diferente a si mismo, subsumiria al nimero cero. Pero también es el movimiento que
arrastra consigo esa imposibilidad misma en la serie. El cero, el uno y el dos,
imposibles de atrapar. Sin duda ésta sera una de las formas de fundamentar el Non
rapport sexuel y sus formulas de la sexuacién, pero Lacan utilizara unas cuantas mas
formulas I6gico-matematicas: el triangulo de Pascal, los transfinitos de Cantor, esa
sutil diferencia entre lo no-eso y lo que no es eso; la articulacion entre la necesidad de
partir de un discurso y su “fuera de discurso”, y ese juego entre lo intrinseco/extrinseco
de los sistemas de la légica, que comparte también con la topologia y que Lacan
articulara en la combinatoria entre los nudos (extrinsecos) y las superficies cerradas

(intrinseco) en sus ultimos seminarios.

Concluyendo, este brevisimo recorrido por Lacan no es sino una apelacion a dar
razones, que siendo matemas nos permitan compartir con otras disciplinas, pero
también dar razones a las respuestas que siempre se anticipan en los cambios de

época que nos toca vivir.



