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El título es a interrogar: “¿El acto analítico, tiene una dimensión política?” 

En principio, esta pregunta si bien lo incluye como problemática, va un poco más allá en la enunciación de lo que es el psicoanálisis en intensión y el psicoanálisis en extensión. Es decir, que es una problemática interna este problema o esta pregunta.
Voy a partir de un discurso que dio Lacan en la Escuela Freudiana de París el 6 de Diciembre de 1967 en respuesta a lo que a él se le había dicho respecto de la Proposición del 9 de Octubre de 1967 sobre el psicoanalista de la escuela, que fue dos meses antes.
Lacan dice: ‘nuestro tiempo’ es el año 1967, han pasado 28 años, y a mí entender, tiene actualidad esto que Lacan transmite. 

Lacan está hablando del acto psicoanalítico y dice: “¿Por qué el acto no soporta el semblant? He aquí porque el psicoanálisis es de nuestro tiempo el ejemplo de un respeto tan paradojal que sobre pasa la imaginación. De hacer llegar sobre una disciplina que no se produce nada más que en el semblant. Esto es a tal punto desnudo, tan claro, a tal punto que tiemblan los semblant donde en los cuales subsisten, por ejemplo, religión, magia, piedad. Todo eso que se disimila en la economía del goce.”
Me parece que este párrafo donde Lacan dice: ‘nuestro tiempo’ y que se refiere al tiempo en que él lo decía, es evidente que tiene cierta actualidad y que podemos seguir diciendo: ‘nuestro tiempo’. 

Hay cuestiones primeras en el desarrollo del psicoanálisis, que es lo enunciado por Freud, y que son principios, y Lacan no deja de transmitir esto, y, me parece, que cada uno de nosotros transmitimos esto de una u otra manera, es claro que la lucha de fuerzas o el conflicto que se da, por ejemplo, entre las pulsiones y lo que es la cultura, es algo que no tiene solución. Dicho de otra manera se presenta como se presenta. Un texto fundamental es El Malestar en la cultura de Freud, pero pienso que está en el espíritu de cada uno de nosotros cuando hablamos dentro del discurso del psicoanálisis en relación al psicoanálisis. 

Es decir, que es un conflicto insuperable, no tiene salida, excepto la entrada en esto.
Si uno piensa esto, es innegable, lógicamente, no ideológicamente, que si estamos en el mar que es este conflicto cualquier acto que esté implicado en relación al discurso del psicoanálisis, y sobretodo el acto analítico, es social.
Es social porque está en el punto del núcleo de este conflicto, es decir en cómo hacer que alguien que participa del acto analítico haga algo con los efectos de este conflicto irresoluble.
Por supuesto es una manera de decirlo, totalmente freudiana, principal y primera, pero no deja de ser diferente, por ejemplo cuando Lacan en el Seminario V Las formaciones del Inconsciente, acerca de la pulsión, dice: “Es aquel concepto que reúne en sí todo lo que puede ser dicho de la dependencia al Otro.” 

Es decir, que cualquier cuestión que esté a nivel, aún de la energía o de lo energético, queda disipado, y que me parece que sobrepasa la dimensión del Seminario mismo en el sentido que la pulsión es definida como aquello que proviniendo del Otro reúne todos los conceptos que hace a su dependencia. 

En otro momento Lacan dirá: “La pulsión expresa, muestra la dependencia del sujeto al significante”. En ese sentido el significante socializa y no deja de estar en juego la pulsión.
¿Qué pasa en el acto analítico? o bien si el acto analítico tiene una dimensión social, ¿Por qué es social? o ¿De qué modo se puede mostrar, se puede entender lógicamente, que es social? 

Hay varias cuestiones a decir antes para poder llegar a la conclusión, que son orientadoras para seguir el desarrollo.
Me parece que lo que decía Lacan con respecto al discurso, el semblant, es que el psicoanálisis es un discurso, no que no tiene semblant, sino que es un discurso y que su semblant mismo, en la praxis que es el acto analítico es agujereado en el acto mismo. Se suspende como discurso y hace al sujeto ponerse en relación a lo real de su discurso. 

Se podría decir en principio que el semblant, utilizo la palabra en francés porque no hay ninguna palabra en castellano que pueda traducirla bien, y mantengo en este sentido la no traducción, que no hay diferencia entre apariencia y realidad o real, sino que el semblant es esa dimensión que está en lo que decimos y por lo que decimos. Es una composición.
El semblant de cualquier discurso, y en el psicoanálisis en particular, es lo que orienta la equivocación del Sujeto supuesto Saber.
En este artículo de Lacan hay cuestiones importantes que dice respecto del semblant y lo inconsciente. 

Sabemos, que es algo sabido, y que está desarrollado puntualmente por Lacan es que si hay algo que caracteriza al inconsciente es algo que no hace semblant. En el Seminario XVII De un discurso que no sería del semblant, (de la apariencia), Lacan dice que el psicoanalista espera esto, es decir que se espera ese discurso y que si ese discurso no aparece es cuando hay algo que está en relación al inconsciente. Aparece ya como un discurso, lo cual es una resistencia que hay en el acto analítico. Esta resistencia queda del lado del analista que para salir de esa resistencia la paga con el olvido. En el olvido de lo que será su lugar luego del acto analítico, es decir, que no será sujeto de aquello que es dicho, sino que el que será sujeto a advenir corresponde a aquel que está en posición de analizante que, justamente se hará sujeto de esa dependencia en relación al Otro, y no es sólo que se elimine esa dimensión sino también se hace su inserción en relación a lo real.
Es decir, por ejemplo, no es hacer consciente lo inconsciente, es algo más, se trata de ir un poco más allá en la dimensión de lo que dice Freud. Se trata de hacerse sujeto de lo que uno dice. En ese sentido no está para nada reñido con el valor real que tiene esto en su vida. Con ‘valor real’ quiero decir: dónde lo coloca al sujeto. 

Si hay una pregunta que el psicoanálisis tiene que responder con y en su política, llevada a cabo por los psicoanalistas, es una pregunta de Lacan que hace en esos años, que el psicoanalista tiene que responder y es ¿dónde estamos?
En este punto el acto analítico con la existencia de alguien como sujeto que es posterior al acto realizado por el psicoanalista se logra que alguien pueda hacerse sujeto en relación a esta determinación. Y a la vez hay una contingencia. Es una contingencia para que algo pueda ser una interpretación. 

Freud nos enseña esto en el texto Construcciones en el análisis, no lo dice tan fuerte como lo hace Lacan después que ‘cualquier cosa puede ser una y sólo una interpretación’, es decir, que cualquier cosa puede ser una interpretación porque es con la contingencia que se hace la interpretación y no diciendo el saber que hace solamente a la determinación. 

El siguiente punto, en cuanto al goce, no es que se promueva sino que por el acto analítico mismo lo que se da como corolario es que hay una renuncia al goce, y a mí entender habría que agregar que es una renuncia al goce para que pueda haber una satisfacción. Es decir, que la renuncia al goce no implica de por sí una satisfacción. 
El acto analítico implica una renuncia al goce, y que dé lugar a que haya, dé lugar a una satisfacción. 

Me parece muy importante esta cuestión porque sino en el psicoanálisis parece que la pretensión es de limpiar de goce todo y con esto se llega a la satisfacción, es una satisfacción que no hace al goce, hace a la satisfacción de existir como sujeto de aquello que es dicho.
Esta experiencia del análisis, que en el interior de la cual se da el acto analítico, es una experiencia que no es formal, pero que precisa de ser formalizada, que no es mística ni religiosa, y debe tener al estilo de la Psicopatología de la vida cotidiana de Freud, es decir conservar su aspecto ordinario, cotidiano.
Hay algo en relación al tiempo, al tiempo en el análisis, el cual está ajustado a lo que es el hablar, es un tiempo que rige en nuestras vidas fuera del análisis sin que nos demos cuenta, porque hablamos. 

El análisis lo que marca, fundamentalmente, y que es una de las variables más importantes, las secuencias y los cortes, no sólo las intervenciones, porque esto toca al analista también, que hacen que este tiempo sea un tiempo diferente al tiempo de la vida ordinaria. 

¿Cómo hacer que alguien, que es el analizante, pueda hacer con ese tiempo cuando se vuelve a un tiempo donde ya no es el tiempo en el análisis? 
A mi entender, esta dimensión del tiempo la diferencia más importante que tiene con otros discursos, es una dimensión del tiempo que por la lógica que implica procura esta ruptura, esta caída del semblant que todo discurso tiene.
No hay, quizás, otro modo donde esto tenga lugar. 

La Teoría de la relatividad de Einstein, y algunos corolarios que hubo después, dan esta otra dimensión del tiempo que tienen que ver con el hablar. Es la dimensión que está en el nudo, lo que anuda el nudo, ese por arriba, por abajo, la alternancia, los invariantes topológicos. Se trata pues de que es un tiempo de recorrido y eso es lo que anuda. 
En el análisis, ese tiempo está dado por aquel que habla, y aquel que lo escucha, el analista, trata de que haga algo, quien habla, el analizante, con este tiempo. 
Insisto, se puede imaginarizar como el corte de la sesión pero hace a otra cuestión, que son los tiempos del análisis, a las distintas presentaciones del semblant que le es impuesto al analista. 
Cada sujeto en su sesión sabe el tiempo que tiene, y no todos precisan el mismo tiempo cronológico, pero a veces hay cuestiones de esa necesidad de un tiempo equis que tiene que cambiarse porque sino no se dice. 

Para terminar con esta cuestión, me parece que el acto analítico es instituyente en tanto hace al analista, es el lugar donde hay pasaje de analizante a analista, no hay otro lugar para que ello ocurra. 
La particularidad del psicoanálisis es que este instituir a alguien en ese pasaje de analizante a analista, en el análisis, va mucho más allá, es otra dimensión que la posible condición profesional con lo que se la quiera recubrir.
Ese acto no es ni pedante, ni único, es ordinario, pero va más allá de cualquier recubrimiento profesional con lo que se lo quiera sustituir. Venga de donde venga. Puede ser de los mismos psicoanalistas, del Estado, o de las empresas.
Por la vigencia del psicoanálisis, digo una curiosidad que recordaba Anabel Salafia, que el término: ‘equívoco’ en inglés se dice: Freudian slip, es decir que la lengua ya nombra al fallido, al equívoco, como Freudian slip, es muy interesante. 
Una consideración lateral pero que hace a este desarrollo, considero que el psicoanálisis, tiene la fuerza, la potencia como discurso que le dan tres supuestos por los cuales opera: uno: la suposición de que existe un sujeto, (siempre es una suposición), dos: existe un saber (Sujeto supuesto Saber), tres: la suposición de que lo real existe, lo real existe en tanto se lo suponga, es decir, en tanto no se lo haga trascendente.
Nada más. 

Voy a contestar las tres o cuatro preguntas. 
Con respecto a la pregunta por ‘lo social’.
A mi entender, ‘social’, es que dos cuerpos de seres hablantes tengan algún tipo de relación en alguna dimensión. Eso es ‘social’. 

Con respecto a ‘¿cuál es la dimensión política del acto analítico?’.
No es solamente por la dimensión social, o la acción sobre lo social, es la transmisión de un sujeto que está dividido, está dividido en relación a un objeto. 

Este objeto, que Lacan ha descubierto, es el objeto ‘a’, descubierto en el sentido de la creación que implica, y no sólo por que venga de Lacan, sino que es un concepto necesario para la práctica del análisis mismo. En este sentido hay una relación muy especial con el tratamiento que se hace de este objeto en el discurso, que tiene en el lugar en el análisis, ya que en una sesión de 10 o 15 minutos se puede pasar por todos los discursos, pero el discurso del analista es el que tiene la transferencia en tanto está maniobrada por el analista. El objeto tiene un tratamiento muy especial, más allá del lugar del semblant de ese objeto, que hace más al tiempo. 

Con respecto al tiempo, decía, a mí entender el tiempo del análisis es el objeto ‘a’, es el objeto ‘a’ en tanto hay un semblant de ese objeto que está puesto en lo que efectivamente se dice. 

Con respecto a ‘la política en relación a la intensión y extensión’.
Con ‘va más allá’ quiero decir que la intensión y la extensión es una operación topológica que, con la vecindad se demuestra, se hace existir en la demostración, pero no alcanza tener el valor de enunciación si se habla del acto político que puede llegar a ser todo acto analítico.
Es muy importante esta cuestión. 

Prefiero decir que hay una dimensión política del acto analítico que es inherente al acto, sino no habría tanto problema con el psicoanálisis. 
Con ‘problema’ me refiero a objeciones, y aún también dentro del psicoanálisis. 

Me parece que lo que no se tolera del psicoanálisis, y aún a veces los psicoanalistas, es que el bien común que es la lengua, yo prefiero decir que es ‘un bien común’, y no democrático es un bien común que toca, golpea a cada uno en el sentido de que el significante es imperativo, hay una tiranía, un imperio del significante del cual no se puede rehuir, y gracias al cual somos lo que somos. 

Por último, y esto hace a una política desviada respecto de la política del síntoma, y que a veces, sin querer cada uno de nosotros como psicoanalistas podemos practicar. 
En el texto citado, en un lugar, Lacan dice: “El deseo del Otro no sólo es una voluntad de querer la carencia.” 
Me parece muy importante que en el psicoanálisis se entienda que el deseo del Otro no es sólo una voluntad de querer la carencia. Si se entiende sólo como un querer la carencia se pierde la dimensión que es con el deseo del Otro que se puede hacer que un deseo pueda llegar a ser propio. 
Cuando se acentúa el deseo del Otro como una voluntad de carencia es un discurso que lleva a la nadificación, eso es lo que me molesta de esa desviación del discurso en la transmisión. 

